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Préface

En acquérant il y a vingt-cinq ans le domaine de Villarceaux et ses
deux chiteaux, la Fondation Charles Léopold... est devenue 'un des
acteurs d’une histoire embrouillée aux rebondissements parfois rocam-
bolesques et qui a fait couler beaucoup d’encre. Que n’a-t-il pas été dit
et écrit au fil de ces années sur le domaine et sur la Fondation !

Ayant été impliquée directement, depuis 1982, dans la gestion du
domaine, disposant de traces écrites de ses principales péripéties, il m’a
semblé utile d’en restituer le plus fidélement possible la chronique.

Le but du travail effectué a été de disséquer cette histoire compliquée,
ou plus exactement ce nceud «gordien» d’histoires emmélées pour
répondre d’une maniére accessible mais non simpliste aux légitimes
interrogations des uns et des autres et pour répondre aux multiples
«versions » locales qui ont souvent encore cours et dont on découvrira
les origines et 'écho dans ce livre.

Mais, au-dela d’une histoire privée, parfois distrayante, mais certaine-
ment utile 3 ceux qui travaillent actuellement au sein ou avec la
Fondation, I’histoire qui suit est aussi celle des tribulations d’un
domaine. C’est aussi, pourrait-on dire, une histoire humaine avec son
lot de passion, de médiocrité, de lacheté, de rigueur, d’humour, bref une
tranche de vie en un temps, en un licu... |

Paulette Calame
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Introduction

Des chiteaux, la ruine d’une famille noble, le suicide d’un notaire, un
scandale immobilier, de puissantes banques d’affaires, une
«mystérieuse» fondation suisse, une opération de police préparée
minutieusement, le beau-frére d’un président, un philanthrope million-
naire, un colonel chevalier de la légion d’honneur, une étoile du cinéma
des années soixante protégeant les animaux...

Un inventaire 2 la Prévert

Rien, absolument rien ne manque pour faire de I’histoire du domaine
de Villarceaux un roman.

L’imagination s’enflamme. La rumeur publique ajoute surabondam-
ment 2 la réalité et des épithétes bien choisies — «ténébreuse», «obs-
cure», «mystérieuse» — font rebondir [affaire, au cas ot les faits ne
seraient pas 4 la hauteur de I’envie de scandale. Envie de scandale car, 3
n’en pas douter, §’il n’est pas forcément aisé i observateur de reconsti-
tuer la vérité, chez bien des investigateurs I’envie de scandale poussait 2
une cécité ou, du moins, 2 une sélectivité dans le choix des sources. Il
fallait qu’il y efit scandale et rien n’était trop scandaleux pour
Villarceaux. La phrase écrite au conditionnel par I'un se retrouvait le
lendemain a I'indicatif sous la plume ou dans la bouche de Iautre. Deés
lors, ce fut I'inflation. L'affaire dura dans les esprits de 1971 4 1986. Elle
eut de nombreux acteurs et de nombreux appendices. Il serait plus juste,
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au niveau juridique, de parler de plusieurs contentieux pour la plupart
indépendants les uns des autres. Qu’importe, dans les esprits 'unité de
lieu imposait 'unité des intéréts et des histoires et c’est ainsi que
toutes les histoires devinrent, bon an mal an, les différents actes d’un
seul et unique drame.

La Fondation Charles Léopold Mayer pour le progrés de 'Homme,
actuelle propriétaire du domaine et héritiere bon gré mal gré de son his-
toire, a eu le souci d’assembler aussi minutieusement que possible les
picces du «dossier Villarceaux». De ces pieces elle en déduit une
version : sa version. Nous disons bien sa version car, apres avoir lutté
contre les raccourcis péremptoires, réducteurs et ravageurs, la
Fondation craint trop d’en rajouter un de plus pour étre catégorique.
Elle souhaite simplement faire le point de ce qu’elle sait. Elle se garde
bien de prétendre connaitre la Vérité. Elle prétend faire I'exposé le plus
complet possible des informations dont elle dispose. Parfois lorsque des
pieces manquaient pour reconstituer la trame des événements, nous
avons fait des conjectures, mais nous I’avons fait avec le plus de rigueur
et le moins d’imagination possible. Dans tout les cas les conjectures
seront toujours signalées comme telles.

Au demeurant, le présent texte n’est que le résultat d’un long travail
d’archivage et a pour but de présenter de maniere synthétique une
grande masse de documents. Afin que le lecteur puisse aisément se
référer aux sources originales, le texte est abondamment fourni en notes
donnant les références des documents dont les informations sont
extraites. La majorité des textes néanmoins ne sont pas publics, celui qui
voudra les consulter devra se plonger dans les archives de la société pro-
priétaire du domaine. Ceci nous a amenés a mettre en place un classe-
ment et un codage particulier. Nous espérons simplement que ces notes
fréquentes satisferont les curieux qui voudront en savoir plus tout en
n’altérant pas la lisibilité du texte!.

1. Les codes spécifiques i la Fondation se composent généralement d’une ou plusieurs
lettres indiquant le classeur ou le dossier dans lequel les documents désignés se trouvent,
suivis d’un numéro permettant de retrouver aisément les documents au sein d’un dossier.
Ex.: M & G 5 signifie que le document est le cinquieme du dossier Minutes et Grosses

M & G).
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Premuere partie

La «ténébreuse» affaire






Villarceaux?

Les principaux acteurs de cette histoire sont trois chiteaux. Le plus
ancien, appelé chiteau du couvent, trés remanié au XIx® siecle, n’a pas
d’origine seigneuriale. II a été bati sur des fondations beaucoup plus
anciennes puisqu’il s’agissait initialement d’un prieuré bénédictin ou
plus exactement de bénédictines fondé en 1160 par le roi Louis VIL
Déja a I’époque Villarceaux fait scandale — serait-ce une vocation ?
L’archevéque de Rouen, Eudes Rigaud, se plaint régulierement du peu
de sérieux des pensionnaires du prieuré. Vétues de pelisses, faisant
bonne chair et s’adonnant au péché de chair. Bref, un lieu préfigurant
peut-étre le paradis mais n’y menant certainement pas selon les critéres
canoniques ! Au cours des siécles, le prieuré va vivre au rythme des
guerres et des paix. Abandonné vers la fin de la guerre de cent ans, il
sera détruit et reconstruit. Au XVI* siecle il bascule du c6té de la
Réforme pour étre finalement rendu 2 la foi catholique. Lors de la
Révolution, le prieuré fut vendu i Lakanal, mais il fallut attendre 1797
pour que les religieuses le quittent définitivement. Puis, 2 la
Restauration, il est revendu par Lakanal au financier Daumy qui réunira
les trois chiteaux en un seul domaine. L’épisode de la Révolution au
cours duquel les boiseries furent vendues et les métaux fondus pour

2. Ce chapitre doit I'essentiel de ses informations a I'article de Jacques Sirat, « Note histo-
rique sur le domaine de Villarceaux » paru dans le numéro 9 (1976) du bulletin de
I’Association des amis du Vexin frangais.
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faire des canons marqua suffisamment les esprits pour qu’en 1976 Yves
de Kerveguen, député et conseiller général du Val-d’Oise, maire de
Vigny prenne 2 partie la société civile immobiliére (SCI) «Les
Résidences de Ninon», société immobiliere ayant pour projet de réa-
liser un lotissement sur le domaine, en ces termes :

«Elle [la SCI] oublie que nous ne sommes plus au temps des « bandes
noires », sous la Révolution et 'Empire, oi des centaines d’abbayes,
d’églises et de chiteaux ont été acquis pour étre démembrés, lotis et lenrs
matériaux vendus. » 3

Lhistoire donne le ton...

Le second chiteau dit «du bas» ou encore appelé «manoir» ou par-
fois «manoir de Ninon» est le plus ancien des deux chiteaux seigneu-
riaux. En 1260 un acte mentionne une Jeanne Boury, dame de
Sérifontaine et de Villarceaux, épouse de Thibault de Trie. Puis, au gré
des mariages entre lignées, le chateau va changer de mains, lot commun
de maints domaines seigneuriaux. Les familles Ferté Fresnel, puis de
nouveau Trie, Pillavoine puis Mornay le posséderont tour a tour. La
famille Mornay lui donnera quelque notoriété. Au milieu du Xvr siécle,
Jacques de Mornay, seigneur d’Ambleville et grand louvetier de France,
sera un fervent huguenot. A dire vrai ce n’est pas tant ce «pape des
Huguenots» que son descendant Louis de Mornay, redevenu entre-
temps catholique, qui rendit célebre Villarceaux. Ce seigneur, aux
mceurs plutot légeres, eut pour maitresse la spirituelle Ninon de
Lenclos. Celle-ci séjourna 2 Villarceaux vraisemblablement vers 1650.
Elle fit venir Francoise d’Aubigné, la future Mme de Maintenon, que
Louis de Mornay peignit nue#, ce qui ne laisse pas d’étonner quand on
sait que celle-ci devenue, sur ses vieux jours — du moins les historiens
le présument — femme de Louis XIV, imposa 4 la cour de Versailles un
puritanisme outrancier. Aussi est-il généralement admis que Louis de
Mornay ne fit ce tableau que par dépit, se consolant ainsi de ne pas
avoir trouvé grice aux yeux de la belle Francoise5. De ces amours la
dernigre tour du manoir a gagné de s’appeler tour de Ninon et la société
civile d’exploitation agricole qui exploite actuellement le domaine de
s’étre nommée pompeusement pendant un temps «Les Résidences de
Ninon» !

3. 1bid.

4. Du moins le tableau la représentant qui se trouvait dans le manoir lui est attribué.

5. Afin de clore ce petit chapitre galant, notons que Madame de Caylus dans ses «souve-
nirs» écrit : «[...] madame Scarron [Frangoise d’Aubigné NDR] avait enlevé 2 Ninon
M. de Villarceaux, son amant. J’ignore jusqu’i quel point M. de Villarceaux poussa sa
conquéte [...]»
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Quant aux Mornay, leur lignée devait bient6t disparaitre. A la mort
de Louis de Mornay, qui n’avait plus d’enfants, tant de dettes s’étaient
accumulées que le domaine fut vendu aux encheéres. Sa femme racheta
une partie des biens et les 1égua en 1734 2 son neveu du Tillet. A propos
de la banqueroute des Mornay, le duc de Castries écrit :

«...La lignée des Villarceaux, l'autenr désigne alors par « Villarceaux »
la famille « de Mornay »] s’éteignit avec le fils de celui qui Pavait rendue
immortelle. Une vewve sans scrupules liquida Ibéritage en organisant
une vente aux enchéres i son profit» 6.

Sur le sort du manoir lors de la révolution, un doute subsiste. Si 'on
se référe au Duc de Castries, il fut vendu i Lakanal puisque celui-ci
Paurait revendu en 1812 3 Noél Gilbert-Daumy.

Le 9 février 1800 le chéteau fut lui aussi vendu 2 Daumy. En 1829 il
échut, en compagnie des deux autres, 3 Antoine Emile Roussel, puis il
passa dans les mains de son gendre M. Cartier dont la fille épousa
Antoine Marie de Tulle marquis de Villefranche. Lesquels Tulle de
Villefranche devaient conserver les chiteaux jusqu’en 1971.

Si donc le domaine de Villarceaux ne peut prétendre occuper une
place majeure dans I’histoire de France, il a un passé suffisamment riche
en anccdotes, certaines croustillantes, pour alimenter les réves et les
rumeurs. De surcroit le tout forme un bel ensemble propre i exciter les
passions et les convoitises, surtout au cceur d’un peuple amoureux
d’une pierre et d’une terre a fortiori quand elles ont porté les pas de
dames ravissantes. Acteurs muets, témoins de passions, les chiteaux de
Villarceaux et leur légende galante exercent une séduction certaine,
propre i faire respirer au roturier le parfum de Ninon. Que I'on ne s’y
trompe pas, 'histoire passée de Villarceaux n’est, dans la région, chose
secondaire pour personne. Villarceaux, détenu pendant si longtemps par
de si illustres familles, était la quintessence de P’aristocratie, tout y était
noble, large, prestigieux, fait pour la féte, Pesprit et la jouissance, en un
mot fascinant. Peu de gens ont vu Villarceaux qui n’en ont été envotités.
Dés lors chacun a sa manigre se approprie et se sent responsable de son
destin et 'on comprend que les vicissitudes dont les chiteaux, 3 partir
des années soixante, allaient étre des acteurs muets, voire des «vic-
times », parurent insupportables A tous leurs amoureux.

6. Connaissance des arts, numéro 104, octobre 1960. Dans une plaquette éditée par les
«Amis de Villarceaux», on trouve la version suivante : «/le] dernier fils [de Louis de
Mornay] périt dans la tradition des grandes familles, en chargeant i la téte de ses chevan-
légers, a Fleurus en 1690. Louis de Mornay mourut en 1691. Il avait bien des dettes. Il y ent
sassie féodale, enchére, criée. Sa belle-fille, qui n’avait pas d’enfants et qui n’était pas
Mornay, hérita du domaine. Villarceaux, son manoir, son parc, un décor a faire réver,
demenraient. »
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2.
De Tulle de Villefranche,

marquis de Villarceaux’

1900-1945

En épousant Mlle Amélie Lucie Cartier, Guy Félix Louis Antoine
Marie de Tulle de Villefranche devenait marquis de Villarceaux. Il en eut
un fils, Antoine Henri Jean Louis Marie qui épousa Théoduline
Ghislaine Joséphe Thérese princesse de Mérode. La famille de Mérode
était elle-méme tres riche. Le 22 décembre 1913, Amélie Lucie Cartier
épouse de Villefranche mourait 3 Paris 19, rue Vacquerié et le 2 aofit
1933 le vieux comte mourait 3 son tour rue de la Vacquerie. Antoine
Henri, étant fils unique, hérita donc de I’ensemble du domaine. Il s’inté-
ressait beaucoup 4 I’agronomie et sut faire du domaine de Villarceaux
une ferme dynamique. Elle fit méme parmi les cinq fermes d’Ile-de-
France dans lesquelles fiit sélectionnée la race de mouton nommée Ile-
de-France. La ferme de La Bergerie posséde encore les photos des ani-

7. Par la suite les membres de cette famille seront désignés le plus souvent sous le seul
patronyme de Villefranche, forme sous laquelle ils apparaissent fréquemment dans les
textes. Dans les textes juridiques, le patronyme exact est de Tulle de Villefranche. Enfin, un
doute subsiste sur le titre nobiliaire ; les différents documents leur attribuent soit le titre de
marquis soit le titre de comte. Il semblerait qu’ils aient été comte de Villefranche et mar-
quis de Villarceaux. A notre connaissance, et mis 2 part le texte du duc de Castries
(cf. supra) dans lequel celui-ci désigne la famille de Mornay par le nom de Villarceaux, le
domaine de Villarceaux n’a jamais été éponyme.
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maux qui furent primés lors des concours agricoles. Lentreprise était
fort prospére ; suffisamment en tous les cas pour que le comte de
Villefranche fasse I’acquisition du chiteau d’Ambleville, dont il préleva
les statues, elles-mémes provenant de la villa d’Este, villa italienne, pour
embellir le parc de Villarceaux8. Il mourut le 9 octobre 1946 également
19, rue de la Vacquerie i Paris. Il avait plusieurs fils dont 'un allait
hériter du domaine.

1945-1966

Le 4 juillet 1925 naissait 3 Neuilly-sur-Seine Emmanuel Jacques
Michel Ghislain Marie de Tulle comte de Villefranche. En 1950 il épou-
sait Rose Marie Joséphine de Ségur Lamoignon avec laquelle contrat de
mariage était passé, le 11 décembre de ]a méme année, devant Maitres
Vincent et Uguen notaires 2 Paris, contrat qui détaillait notamment la
dot que Mme de Mérode épouse de Villefranche constituait a son fils? et
qui consistait en un certain nombre de parcelles du domaine de
Villarceaux. Le 3 janvier 1962 Thérése de Mérode mourait  son tour au
chiteau de Villarceaux. Par un acte dressé par Maitres Uguen et
Burthemique les 6 et 7 mars 1963 la succession de la comtesse était
réglée 10,

Au cours des années soixante, Emmanuel de Villefranche se vit
confronté au cofit toujours grandissant de Pentretien des chiteaux. Le
niveau de vie augmentant, la main-d’ceuvre bon marché qui pendant
des siecles permit dans les campagnes d’entretenir les milliers de cha-
teaux francais disparut. Le systéme économique qui, jusqu’a présent,
avait permis le maintien d’une aristocratie terrienne n’étant plus, force
fut de trouver un substitut aux activités traditionnelles et de se recon-
vertir dans des activités économiques propres a générer les ressources
nécessaires  ’entretien des chiteaux.

8. Duc de Castries, Ibid.

9. Ces informations sont tirées des différents cahiers des charges en vue d’adjudication et
notamment le cahier des charges constitué par Maitre Malherbe dans I’affaire Résidences
de Ninon contre de Villefranche. G & M. 15.

10. Cf. Grosse Michel et autres contre de Tulle de Villefranche ; CFPHM & G : 8.
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1966-1968

La mode était aux projets immobiliers, Emmanuel de Villefranche
envisagea donc un vaste plan visant i transformer de fond en comble la
destination du domaine.

«Deés 1964 il obtient l'autorisation d’ouvrir courts de tennis, golf, club
d’équitation. » 11,

Puis, il établit un projet au terme duquel seraient construits!2 :

* deux golfs 'un de 90 'autre de 180 ha,

*un club hippique de 45 ha,

* un club de tennis de 5 ha,

* un centre commercial et un centre scolaire de dix classes de 10 ha,

* 645 logements regroupés en quatre hameaux sur plus de 100 ha,

* des logements de fonction portant le total des logements & environ
740.

Le projet est soumis au début de I'année 1966 au Comité d’aménage-
ment de la région parisienne (CARP), comité dont font partie MM. de
Kerveguen et Chauvin'3, lequel comité, réuni le 13 juin 1966, donne un
avis favorable!*. Le 8 juillet 1966 la Délégation ministérielle au district
de la région parisienne envoie au préfet de Seine et Oise une lettre
d’approbation. Le 29 aofit 1966 le directeur de la Direction départe-
mentale de la construction de Seine et Qise écrit au Comte de
Villefranche pour lui notifier Paccord de Padministration!. En contre-
partie il est demandé au Comte de Villefranche de céder 2 une collecti-
vité territoriale 3 déterminer, des terres boisées. Le 4 septembre 1967,
par lettre, Emmanuel de Villefranche consent 3 cette contrepartie!é, et le
13 décembre 1967, au cours de sa session budgétaire, le Conseil général
du Val-d’Oise accepte ce don?”. C’est, 4 ce stade, un accord de principe
qui nécessitera des arrétés ultérieurs. Le 11 octobre 1967 un arrété est

11. Jean Frangois Dupaquier, cf. Supra.

12. Lettre du délégué général au district de la région de Paris 3 monsieur le préfet de Seine
et Oise du 8 juillet 1966 : Arrété 1.

13. MM. de Kerveguen et Chauvin seront tous les deux membres de Iassociation Les amis
du Vexin frangais créée en 1967. M. Chauvin, décédé en1989 a été sénateur-maire, il sera le
premier président de I’Association des amis du Vexin. Pour Yves de Kerveguen, cf. supra
p- 3 : compte rendu d’une réunion ayant eu licu le 15 avril 1981 4 la mairie de Chaussy
entre MM. Hoeckman, maire de Chaussy, Van-Kilsdonk, premier adjoint, Kouperman, de
Brantes et Coudert travaillant pour la SCI «Résidences de Ninon ». Lotissement 67.

14. Arrété 1.

15. Arrété 2.

16. Cf. arrété du 11 octobre 1967 sur le lotissement de La Comté, Arrété 3.

17. Dire du 29 mai 1974 dans Grosse Desechaliers Contre de Villefranche. M & G IV.
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publié, donnant accord pour un premier lotissement de 18 lots sis au
lieu-dit La Comté18. Le 24 mai 1968 suivront deux autres arrétés
concernant des ensembles aux lieux-dits «La Butte» et le « Hétre
Boitel » : soit un total de 109 lots?®.

Aux termes du premier arrété, De Villefranche est autorisé «par
dérogation spéciale» 2 vendre les 18 lots, sans attendre que les travaux
d’équipement soient effectués?. Pareilles clauses se retrouvent dans les
deux autres arrétés. Mais, en lisant attentivement le premier on y trouve
aussi, en germe, tous les éléments qui font qu’aucune maison ne fut
jamais construite sur le domaine de Villarceaux.

Ce qui frappe dans 'obtention de ces arrétés par le Comte Emma-
nuel de Villefranche c’est, somme toute, la rapidité et la relative aisance
avec lesquelles il les a obtenus. Le projet pourtant n’a rien de modeste
puisque, par comparaison, en 1990 la commune de Chaussy compte 462
habitants, 244 logements et 3 classes. Il s’agissait donc ni plus ni moins
d’un quadruplement des logements disponibles sur la commune ! On
est d’autre part un peu surpris de découvrir que le méme de Kerveguen
qui en 1976 stigmatise le projet de lotissement de la SCI Les Résidences
de Ninon sur ce méme domaine?!, est celui-la méme qui faisait partie du
CARP dont lavis favorable a permis au Comte de Villefranche de se
lancer dans cette aventure immobiliere ! A n’en pas douter, le fait que le
promoteur d’alors fiit Emmanuel de Villefranche, personne estimée et
connue dans la région, a joué un réle considérable dans I’avis favorable
concluant la procédure. Il en va de méme pour la clause Iautorisant 4
vendre par anticipation des parcelles. De fait par la suite aucune parcelle
ne verra ses travaux d’équipement entiérement achevés ce qui entrainera
des litiges qui pour certains durérent plus de 20 ans. Entendons-nous
bien, rien i notre connaissance ne fut illégal dans les démarches
qu’accomplit alors le Comte Emmanuel de Villefranche ni dans les
conclusions heureuses de celles-ci. Emmanuel de Tulle de Villefranche
étant issu d’une vieille et respectable famille, ses projets, malgré leur
taille disproportionnée, furent regus amicalement. N’avaient-ils pas
d’ailleurs pour noble but de sauver d’une menagante décrépitude les
chiteaux de Villarceaux, perles du Vexin ?

A la fin de P’année 1967 Emmanuel de Villefranche peut s’estimer

18. Arréré 3.

19. Arrété 5 & 6.

20. A I’époque, les régles de lotissement étaient régies par le décret n° 58-1466 du
31 décembre 1958. L’objectif de ce décret était d’éviter la multiplication de lotissements
laissés 4 I’abandon, il sera modifié par le décret n° 77-860 du 26 juillet 1977.

21. Cf. supra chapitre 1.
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satisfait ; il 2 en main les autorisations administratives qui lui permet-
tront de réaliser son réve. Mais I’ensemble du projet demande un
important investissement et Emmanuel de Villefranche ne posseéde pas
les liquidités nécessaires. Il lui reste donc comme solution de recourir 3
Pemprunt et c’est ce qu’il fait. Il a déja fait avant 1967 puisqu’il a vrai-
semblablement emprunté 1 la banque Worms une somme d’environ
1000000 F. 1l est d’ailleurs déja en difficulté pour la rembourser puisque
le 28 juin 1966 il a été condamné par le tribunal de grande instance de
Paris au remboursement d’une somme de 1499254,97 F22, Selon
J.-P. Dupaquier il emprunte également 1,6 millions de francs 3 la banque
hypothécaire européenne?. Comme ces préts ne sauraient suffire 2 la
réalisation de 'opération immobiliére, le prét de la banque Worms étant
probablement déja dépensé, et comme il ne parvient peut-&tre pas i en
obtenir d’autres, Emmanuel de Villefranche décide de faire appel aux
petits épargnants par le biais de plusieurs notaires?. Il collecte ainsi
699000 francs aupres de particuliers pendant année 1967, chaque prét
faisant Pobjet d’un acte notarié?s. Au cours de Pannée 1968 il emprunte
par le méme moyen 910000,26 E Pour chaque emprunt Emmanuel de
Villefranche s’engage 4 payer des taux d’intéréts oscillant entre 10 et 13
pour cent.

1969

L’année 1969 constitue un premier tournant. La banque Worms
s’inquitte de la tournure prise par les événements. Elle a réclamé,
comme convenu initialement, le remboursement de son prét et Emma-
nuel de Villefranche, qui n’avait sans doute pas les liquidités disponibles
ne s’est pas exécuté. La Banque Worms engage alors une procédure
judiciaire en vue de la mise aux enchéres des biens hypothéqués. Celle-
ci aboutit le 9 mai 1969 4 une remise de cahier des charges en vue

22. Cabhier des charges en vue de I'adjudication des chateaux, 9 mai 1969, CFPH: M & G I
23. Cf. supra.

24. De 1967 21970, de Villefranche aura recours aux services de plusieurs notaires : Maitre
de la Marniére, notaire au Raincy, Maitre Richard, notaire 3 Villiers le Bel, Maitre
Demachy, notaire 3 Livry Gargan, Maitre Penel, notaire Fontainebleau, Maitre
Lescroart, notaire 3 Lomme Lez Lille, Maitre Tessier, notaire 3 Versailles et Maitre
Delarue, notaire 3 Pantin, Cf. 'ensemble des grosses de jugement adjudicataire. M & G.
25. Cahiers des charges des affaires Beitz-Deschalier et la contre de Villefranche,
Deschalier et la contre De Villefranche, Herman et Dieutegard contre de Villefranche,
Leyre contre de Villefranche. M & G II1, IV, XI & XIL

26. Cahiers des charges des affaires Michel et la contre de Villefranche, Ducroquet et la
contre de Villefranche, Leyre et la contre de Villefranche. M & G 8 & 9.
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d’adjudication établie par Maitre Malherbe?”. Commence alors pour
Emmanuel de Tulle de Villefranche une véritable fuite en avant. Dans le
méme temps ol ses créanciers le pressent et ol1 il essaye de retarder juri-
diquement 1’échéance de la vente aux enchéres, il contracte aupres
d’autres particuliers et par le truchement de notaires de nouveaux
emprunts. De 1969 2 1971 il emprunte la somme considérable de
14175000 F28, C’est 3 cette période qu’apparait sur la scéne de I'affaire
Villarceaux un nouveau personnage, Maitre Delarue.

1970

Maitre Delarue est notaire 2 Pantin. Il n’est pas aisé par les seuls
documents administratifs de cerner sa personnalité. Toujours est-il qu’il
montre un grand empressement pour fournir 3 Emmanuel de
Villefranche les créanciers dont il a besoin. Sur les 14175000 F
empruntés, 11845000 le seront par le biais de Maitre Delarue?? ! Cela
représenterait 3 peu prés 600 créanciers3® ! En peu de temps I'ensemble
du domaine se retrouve hypothéqué.

Mais, quelle était au juste la viabilité du projet immobilier d’Emma-
nuel de Villefranche ? Quels risques courait-il ? Ce qui attire inévitable-
ment l’attention, c’est ce recours direct et massif 4 une petite épargne
par le biais des notaires. Les investisseurs institutionnels, les organismes
bancaires sont peu présents dés le début et totalement absents dés 1969
pour ce qui est d’avancer 3 Emmanuel de Villefranche les fonds qu’il
demande. Cette timidité des professionnels ne peut qu’intriguer. Il est
probable, mais ce n’est qu’une supposition, que les banques aient été
trés circonspectes sur les chances de réussite d’Emmanuel de
Villefranche. Seul son important patrimoine immobilier, gage de rem-
boursement, avait pu convaincre. Et, de fait, la Banque Worms s’alar-
mera des avant 1966 de la suite du projet et s’empressera de se retirer.

Dés 1970 et peut-étre avant, Emmanuel de Villefranche sait qu’il ne
sera pas en mesure de rembourser ses premiers créanciers.
Heureusement, Maitre Delarue, ’homme providentiel, est la. Le
Marquis ne peut faire face & ses échéances ? La belle affaire ! Pourquoi
ne pas simplement substituer aux premiers créanciers d’autres per-

27. Cf. cahier des charges du 9 mai 1969 établi par Maitre Malherbe. M & G 1.

28. Cf. Grosse Pedrazza contre De Tulle de Villefranche, cahier des charge établi par
Mafitre Buisson. M & G 5.

29, Ibid.

30. Cf. Dupagquier, supra.
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sonnes ? Mais qui accepterait de préter 2 quelquun dont justement la
capacité de remboursement est prise en défaut ? Rien de plus simple en
vérité, il suffirait qu’un tiers achete les parcelles a lotir 3 Emmanuel de
Villefranche, ainsi celui-ci pourrait-il rembourser ses créanciers. Emma-
nuel de Villefranche perdrait-il le contrdle de ce qu’il vend ? Non pas, si
le tiers agit en accord et intérét avec lui. Comment trouver un tel tiers ?
Il suffit de le susciter, ou plus exactement de le créer. C’est ainsi que nait
la Sarl Immobiliére de Villarceanx. Cest cette société et non pas Emma-
nuel de Villefranche qui empruntera I'argent nécessaire au rachat. Ainsi
le tour est joug, la société achete les terres au marquis avec de Pargent
emprunté a des particuliers rabattus vraisemblablement par les bons
offices de Maitre Delarue, le Marquis Emmanuel de Villefranche rem-
bourse ses premiers créanciers et tout peut continuer. La réalité pour-
tant ne sera pas a la hauteur des espérances. L'argent prété et censé cou-
vrir 'achat par la Sarl des terres de Villefranche disparait, selon toute
vraisemblance englouti par Maitre Delarue. Celui-ci est assigné au tri-
bunal et enfin condamné le 14 décembre 1973 4 quatre ans de prison,
10000 F d’amende et 14000000 de dommages et intéréts®!. Incarcéré,
puis libéré pour raison de santé Maitre Delarue radié finira par se sui-
cider2. Selon les personnes et les moments, le comportement de Maitre
Delarue sera violemment stigmatisé ou au contraire atténué. La
Fondation n’a que trés peu d’éléments pour conjecturer ce que sont
devenus les 14 millions de francs «détournés» par Maitre Delarue, il
faudrait pour cela étudier en détail les minutes du procés de Maitre
Delarue. Avouons franchement que le temps, la légitimité et envie

31. Grosse Deschalier contre de Villefranche, incident du treize septembre déposé par
I’Association de défense des victimes de Delarue, CFPH : M & G IV.

32. Une partie des éléments de ce récit est issu du texte de J.-F. Dupaquier (cf. Supra) qu’il
est intéressant de reproduire tel quel : « Comme les créanciers se font un pewn pressants,
M. de Villefranche accepte un projet qui lui est soumis par Maitre Delarue : trowver une
société qui rachéterait lensemble des 215 hectares & lotir dans Pétat o ils se trouwvent, pour
une somme & peu prés égale anx créances : un milliard trois cent millions d’anciens francs.
Maitre Delarue promet de trouver cette société, voire de la susciter.

C'est alors qu’un ami de Maitre Delarue forme la « Sarl immobiliére de Villarceanx». Le
14 juillet 1970, la vente est signée dans la somptueuse étude du notaire & Pantin. Le prix
d’achat des lotissement est lui-méme emprunté. Le notaire Delarue serviable et affairé, per-
suade 811 de ses clients de préter la somme nécessaire & la Sarl de Villarceanx, avec, naturel-
lement, une garantie hypothécaire qui se substituera i celle des 682 créanciers de M. de
Villefranche, une fois ceux-ci remboursés. A ce sujet, Mastre Delarue exige des garanties : il
affirme devoir conserver par-devers lui le prix d’achat afin de rembourser lui-méme les 682
créanciers. Mais il fait disparaitre le milliard trois cent millions d’anciens francs, dont on ne
retrouwvera jamais la trace. Aprés quelques semaines, acheteurs et vendeurs commencent
cependant a s'inquiéter. M. de Villefranche apprend que ses créanciers ne sont toujours pas
remboursés. Et a la Sarl immobiliere de Villarceaux, un honnéte homme, engagé ponr la
«fagade », s’émeut de ce que Pargent résultant de la transaction ait disparu et demande une
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nous manquent pour effectuer les recherches nécessaires a Péclaircisse-
ment de cette question. Disons simplement que I’étude de Maitre
Delarue était elle-méme trés endettée, que Maitre Delarue était semble-
t-il lui méme entré dans une spirale infernale de remboursements et
d’emprunts et qu’il cherchait par tous les moyens de P’argent pour se
refaire.

Mais, des lors, la situation juridique des parcelles 4 lotir est complexe.
Elles appartiennent théoriquement 2 la Sarl de Villarceaux mais, celle-ci
n’ayant jamais réglé son achat, peut-on considérer un tel achat comme
valable ? D’autre part elles sont hypothéquées une premiére fois par les
créanciers de Villefranche et une deuxieme fois par les créanciers de la
Sarl de Villarceaux.

On congoit bien que la situation soit pergue comme floue au regard
du droit. Mais, quoi qu’il en soit de cette situation, les créanciers directs
d’Emmanuel de Villefranche, siirs de leurs droits, entendent bien récu-
pérer leur dd. Il n’est plus temps pour Emmanuel de Villefranche de
sauver son projet immobilier, c’est sa propriété sur le domaine entier
qui est menacée. Car heure est venue de solder les comptes et ils sont
lourdement déficitaires. Inexorablement, bout aprés bout, parcelle apres
parcelle le domaine va lui échapper.

expertise des comptes.

L’étude de Maitre Delarne, déja suspecte aux yewx de la chambre des notaires, qui s’était
ouverte de ses soupcons auprés du garde des Sceaux, est Pobjet d’une premiére inspection.
Un administratenr provisoire est désigné. L'une des premiéres mesures prises par cet admi-
nistratenr provisoire sera de publier, au service des hypothéques, les inscriptions garantissant
les 811 préteurs de la Sarl de Villarceanx, sans, apparemment, se soucier que ces hypo-
théques, pour les créanciers de M. de Villefranche, correspondent a une somme « fantéme »,
Dorénavant, le domaine de Villarceaux sera donc grevé d’énormes bypothéques : celles des
682 créanciers de M. de Villefranche, et celle des 811 derniéres victimes de Maitre Delarue.
Le comte de Villefranche, acculé par ses propres créanciers, est donc réduit a une situation
juridique inextricable : juridiguement il n’est plus propriétaire des 215 bectares & lotir. Et
comment de toute fagon, vendre un domaine sur lequel pésent plus de trois milliards
d’hypothéques, méme si la moitié de ces hypothéques pewvent étre considérées comme fic-
tives ¢ La dernidre escroquerie du notaire de Pantin entraine donc la faillize de Villarceaux.
Le 14 décembre 1973, Maitre Delarue est condamné & 4 ans de prison. On évalue ses
détowrnements & plusienrs milliards d’anciens francs. Aprés quatre mois de cellule et quatre
mois d’hospitalisation surveillée, il est libéré pour raison de santé. Les malbeurs de
Villarceanx, eux, ne font que commencer. En effet la caisse de garantie des notaires qui
devrait normalement pallier la défaillance de Maitre Delarue, va jouer un réle inverse :
d’un c6té les notaires parisiens vont ramenter les 682 créanciers de M. de Villefranche pour
qu’ils exigent la saisie du domaine, de l'autre c6té, ils refusent de radier les deux milliards
d’bypothéques fictives qui font fuir les candidats 4 une vente «de gré a gré». Le piege s’est
refermé sur Villarceaux. »
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3.

Le temps des juges

Le processus qui va conduire 1 la vente du patrimoine foncier
d’Emmanuel de Villefranche se décompose en deux étapes, parfois
confondues dans le temps, mais aisément distinctes. D’une part la pro-
cédure juridique, d’autre part la vente aux enchéres proprement dite. La
premicre étape, qui se compose de I’évolution paralléle de plusieurs
dossiers peut &tre schématisée comme suit :

1. Un commandement 4 payer non exécuté suivi du dépét d’un cahier
des charges.

2. Lopposition juridique de Villefranche et les défenses respectives.

3. La décision ultime de la justice, pratiquement toujours défavorable

a de Villefranche.

Clest le temps des juges.

1971-1973

Pour Emmanuel de Villefranche la situation se détériore. Depuis
1966 il est confronté i P'obligation de rembourser la banque Worms. Le
10 juin 1971, heureusement, Maftre Malherbe, avoué de la banque
dépose un dire indiquant que la banque n’entendait pas requérir I’adju-
dication®, mais il est trop tard. Le 17 juin 1971 Maitre Petit, avoué de
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Monsieur Raymond Riviére, créancier de Villefranche annonce l'inten-
tion de son client de se substituer 4 la banque dans ses poursuites. Il est
rejoint par quarante créanciers ayant pour avoué Maitre Buisson34. Mais
les déboires d’Emmanuel de Villefranche ne s’arrétent pas au dossier
Worms contre de Villefranche. Une autre procédure est déja en route.

Le 29 décembre 1970 il a recu un commandement de payer d’un
montant de 79000 F qu’il doit 2 5 créanciers ayant pris comme avoué
Maitre Malherbe. Il est incapable de s’exécuter. Le 26 mars 1971 Maitre
Malherbe dépose un cahier des charges en vue d’adjudication. C'est
Paffaire Desechaliers contre de Villefranche.

Le 10 mai de cette méme année 1971, une trentaine de créanciers,
ayant de nouveau pour avoué Maitre Malherbe, «font commande-
ment» 3 Emmanuel de Villefranche de rembourser sa dette de 500000 F
2 leur égard. Comme celui-ci, une fois encore, ne s’exécute pas, ils dépo-
sent le 9 septembre un cahier des charges en vue d’une mise aux
encheres de quelques parcelles. C’est Paffaire Beitz-Desechaliers contre
de Villefranche3.

Et le scénario se répete :

Michel contre de Villefranche ; dépdt du cahier des charges, 16 mars
1971 ; avoué des poursuivants : Maitre Buisson®.

Ducroquet contre de Villefranche ; dép6t du cahier des charges,
10 juin 1971 ; avoué des poursuivants : Maitre Malherbe?.

Leyre contre de Villefranche ; dépét du cahier des charges, 27 aofit
1971 ; avoué des poursuivants : Maitre Malherbe™.

Herman contre de Villefranche ; dép6t du cahier des charges,
15 décembre 1971 ; avoué Maitre Porte#0.

Pedrazza contre de Villefranche ; dépot du cahier des charges,
16 février 1973 ; avoué des poursuivants, Maitre Buisson*l.

Avec une régularité de métronome les demandes de remboursement
tombent et, ce, d’autant plus qu’Emmanuel de Villefranche ne s’est pas

33. Adjudication signifie mise aux enchéres d’un bien.

34. Cf. acte de vente des chiteaux entre les résidences de Ninon et la SCI des chiteaux de
Villarceaux ;: Histoire SCEA 6.

IB.M&G4.

36.M&G3I&I10.

37Z.M&GS.

38. CFPH: M & G IX.

9.M&G11.

4o M&G12

41. M & G5,5bis, 6 & 7.
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acquitté régulierement des intéréts des emprunts, comme le montrent
abondamment les cahiers des charges. Dans le monde assez petit du
Vexin P'insolvabilité d’Emmanuel de Villefranche est désormais connue
et les créanciers sont d’autant moins enclins  attendre. L’administration
également s’inquitte, elle doute probablement de plus en plus de la
capacité d’Emmanuel de Villefranche de mener  bien les 3 lotissements
pour lesquels des autorisations ont été accordées. Le 19 septembre 1972
la préfecture, par trois arrétés modificatifs, décide de retirer la clause
autorisant la vente anticipée des lots*2.

1974

Face a Pafflux soudain des demandes de remboursement, Emmanuel
de Villefranche réagit et tente de faire barrage. Courant mars 1974 il
conteste la validité des cahiers des charges au moins dans trois dossiers,
Desechaliers contre de Villefranche®3, Pedrazza contre de Villefranche#,
Beitz-Desechaliers contre de Villefranche#. Pour cela, il s’appuie sur
deux arguments :

* les cahiers des charges ne mentionnent pas les arrétés de lotissement
qui valorisent le bien hypothéqué,

* ils ne mentionnent pas non plus I’engagement de cession de 180 ha
a une collectivité territoriale, en I'occurrence le département du Val-
d’Oise.

Le 13 septembre 1974, il recoit I'appui inattendu d’une association :
PAssociation de défense des victimes de Delarue*. Cette association
regroupe ce que l'on pourrait appeler les créanciers de deuxitme géné-
ration : ceux qui ont officiellement avancé 'argent  la Sarl Immobiliére
de Villarceaux et qui n’ont donc de créance que sur elle. Or, celle-ci au
mieux, ne posséde rien, ou, au pire, seulement des dettes, n’ayant jamais
réglé son achat ! Ces créanciers de deuxiéme génération disposent
semble-t-il d’un argument : selon J.-F. Dupaquier*’ I’administrateur
provisoire nommé dans le cadre de l’affaire Delarue a publié au service
des hypothéques des inscriptions garantissant les 811 préteurs. Ainsi, les

42. Arrété 6,7 & 8.

3. M& G4

4. M&G5.

45.M& G4.

46. M & G III, IV & V. Dans les grosses III et V il n’est fait qu’allusion 2 leurs incidents au
sein des jugements. Par contre, on trouve dans la grosse Desechaliers contre de
Villefranche (M & G 4) une copie de leur incident.

47. Cf. supra note 31.

29



membres de P'Association de défense des victimes de Delarue se présen-
tent comme des créanciers d’Emmanuel de Villefranche et non des
créanciers de la Sarl Immobiliére de Villarceaux.

Ils s’opposent 3 la saisie, arguant de leurs créances. Leur défense
reprend dans ses grandes lignes les arguments d’Emmanuel de
Villefranche. Ils insistent sur le fait que, selon eux, les décisions adminis-
tratives de lotir sont personnelles aux époux de Villefranche et que la
vente de leurs biens verrait donc s’évanouir les espoirs de lotir.
Pourtant, dans le méme incident#, ils citent un rapport, daté du 23 aofit
1974, adressé par le directeur départemental de I’équipement, Monsieur
Gayet, au procureur de la République du tribunal de Pontoise :

« L’autorisation de lotir étant délivrée en considération du terrain a
lotir il apparast que les créanciers qui ont la possibilité de ce fait de suc-
céder aux lotissenrs, anraient vraisemblablement intérét & poursuivre la
réalisation du lotissement, mais qu’on ne saurait les y contraindre. .. »

Voila qui contredit la personnalisation de I'autorisation de lotisse-
ment ! On peut également supposer que I'Association de défense des
victimes de Delarue a caressé I'idée de se substituer 3 Emmanuel de
Villefranche. Quoi qu’il en soit, UAssociation de défense des victimes de
Delarue (ADVD) redoute par dessus tout la vente aux enchéres de par-
celles désignées comme étant 2 vocation agricole ou forestiére. Selon
que les parcelles de terres seront considérées comme terrains a batir ou
comme terres agricoles, leur prix variera du simple au décuple ! Or les
créanciers de I’ Association de défense des victimes de Delarue qui vien-
nent en dernier sur la «liste d’attente», s’s veulent étre remboursés,
doivent absolument faire admettre que ces terres sont bien des terrains a
batir.

Le 24 octobre 1974, la deuxiéme chambre du tribunal de grande ins-
tance de Pontoise rend son verdict. Emmanuel de Villefranche et
I’Association de défense des victimes de Delarue sont déboutés. A cela
plusieurs arguments. Le premier, de nature purement procéduriere,
souligne le retard avec lequel Emmanuel de Villefranche a déposé son
incident. Larticle 727 du Code de procédure civile faisait obligation a
Emmanuel de Villefranche de déposer ses «moyens de nullité» cing

48. En terme juridique un «incident» signifie que dans une procédure intervient un nouvel
élément. En intervenant dans les procédures opposant Emmanuel de Villefranche  ses
créanciers, alors qu’elle n’était pas prévue initialement, I'association de Défense des
Victimes de Delarue a créé un incident. L’ensemble du vocabulaire juridique étant hérité
de procédures orales — initialement tout le monde était dans le tribunal et regardait, la
majorité des gens ne sachant pas lire — les différents éléments des procés portent des noms
reflétant les procédures originales : un «dire», un «incident», etc.
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jours avant l'audience éventuelle qui dans le cas présent a eu lieu le
13 mat... 1971 ! De plus, sur le fond, le tribunal a tenu le raisonnement
sutvant... Mais laissons parler le tribunal :

«Attendn, d’autre part, qu’il résulte de la lettre du directeur départe-
mental de équipement en date du 23 aoiit 1974, que les trois arrétés
préfectoranx d’auntorisation de lotissement subordonnent celui-ci, notam-
ment, & la cession gratuite a la collectivité publique d’une zone boisée
d’une superficie d’environ 180 hectares ; qu’s la date de la publication
du commandement de saisie immobiliére [29 décembre 1970 NDRL],
cette cession gratuite n’était toujours pas intervenue ; qu’un arrété pré-
fectoral en date du 19 septembre 1972, a décidé que le certificat adminis-
tratif de lotissement institué par article 9 du décret N° 58-1466 du
31 décembre 1958, ne pourrait étre délivré que lorsque le lotisseur anrait
satisfait & toutes les réserves et obligations découlant des arrétés sus-visés
d’autorisation de lotissement ;

Attendu qu’il apparait ainsi que la saisie immobiliére empéche précisé-
ment la réalisation de la cession gratuite des quelgue 180 hectares de ter-
rains boisés ; que, de ce fast, la procédure en vue de la réalisation des
lotissements se trouve suspendue ; qu’en conséquence, les autorisations de
lotissement n’étant pas devenues définitives, et n’ayant pas fait Lobjet de
certificat administratif de lotissement, il ne peut étre reproché anx créan-
ciers poursuivants d'avoir omis d’en faire mention dans le cabier des
charges ;

Le Tribunal,

Statuant en matiére de saisie immobiliére et en dernier ressort ;

Déboute les époux De Tulle de villefranche de leur incident ;

Déclare I'Association de défense des victimes de Delarue, recevable en

son intervention, mais l'en déboute an fond ;»

Le tribunal fait donc un distingo net entre Pautorisation de lotisse-
ment donnée par Parrété et le certificat administratif de lotissement qui,
les conditions signifiées dans I'arrété n’ayant pas été remplies, ne peut
étre délivré®. Or, l'autorisation de lotir signifie le droit 2 découper un
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terrain en parcelles, 3 équiper ces parcelles et  les vendre comme terrain
3 batir, le tout moyennant un certain nombre de conditions. Emmanuel
de Villefranche ne pourra plus remplir les conditions puisque la saisie
immobilitre, en le privant des terres qu'il aurait pu donner, va rendre
impossible la réalisation de ces conditions. Le tribunal constate simple-
ment que de Villefranche n’est plus en mesure de remplir les conditions
nécessaires pour que les terrains concernés par Iarrété de lotissement
puissent &tre considérés comme des terrains a batir.

Emmanuel de Villefranche, ne renonce pas, il tente de trouver
d’autres solutions. Selon J.-F. Dupaquier, de Villefranche avait obtenu
en décembre 1972 la résolution de la vente 2 la Sarl immobiliere de
Villarceaux®. Dés lors, il invoque des créances qu’il aurait sur la Sarl
immobilitre des chiteaux de Villarceaux5!. Il assigne la Caisse de
garantie des notaires en «dommages et intéréts» et argue des créances
qu’il aurait sur celle-ci pour retarder la vente. Maitre Buisson avoué des
poursuivants rétorque :

« Attendu, en premier lieu, que Tulle de Villefranche a soutenu que,
en raison des créances awxquelles il prétendait a Pencontre de la Société
de Villarceanx, de Delarue ancien notaire en résidence a Pantin, et de la
Cuisse régionale de garantie des notaires de la cour de Paris (1* section),
il se trowverait en situation de faire face & son entier passif ; — qu’il est
apparent qu’il ne powvait prétendre obtenir paiement de débitenrs qui
apparaissent largement insolvables et qu'an surplus le recours dont il fai-
sast alors état & Pencontre de la Caisse de garantie était de tout évidence
sans fondement, du fait qu’il avait traité avec ledit Sienr Delarue en
pleine connaissance de cause, & titre de personne privée, ainst qw’il résulte
de conventions intervenues entre eux et dans un but uniquement spécu-
latif ; — qu’il est & la connaissance des concluants que sur Pexpertise
ordonnée par le tribunal de céans, le montant des dommages anxquels
pourrait prétendre ledit Sieur Tulle de Villefranche & Pencontre de la

49. Le certificat administratif est ’acte qui constate que les terrains sont équipés et les
conditions remplies, ce qui autorise la vente.

50. Dans un mémoire de Maitre Buisson, avocat dans le cadre de I'affaire Pedrazza contre
de Villefranche, on trouve, 4 propos d’une promesse de vente faite par Emmanuel de
Villefranche  Jean-Louis Meudic : «[Emmanuel de Villefranche autorise Jean Louis
Meudic] d’assurer la publication d’un jugement du tribunal de grande instance de Pontoise
du 6 octobre 1971 confirmé par arrét de la cour de Paris du 6 mars 1972, ayant fait Pobjet
d’un arrét de rejet d’un pourvoi par la cour de Cassation du 7 décembre 1972, ce quant ala
résolution de la vente & la Société de Villarceanx. » Ce qui laisse 2 penser au contraire que la
vente n’a pas été reconnue !

51. Grosse Pedrazza contre de Villefranche : M & G 5.
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Société de Villarceanx ou de tous antres responsables pour celle-ci, serait
de lordre de quatre millions ce qui est une trés faible fraction des
sommes dont les immeubles saisis sont grevés ; — qu’an surplus lesdits
concluants sont et dowent demeurer totalement étrangers i une procé-
dure qui ne saurait en rien les intéresser, si ce n’est que dans le passé Tulle
de Villefranche a tenté d’en tirer argument pour obtenir de maniére
dilatoire que soit retardée la mise en vente aux enchéres publiques, en
exécution des saisies précédemment dites. »

Le tribunal va suivre ce raisonnement. Reste 3 Emmanuel de
Villefranche I’espoir de pouvoir vendre le domaine 4 bon prix. C’est
probablement dans cet espoir qu’il a essayé de retarder I’échéance. Il
croit avoir trouvé acquéreur en la personne de Jean-Louis Meudic,
architecte. Emmanuel de Villefranche, dans un écrit, fait état d’un acte
établi devant Maitre Lacour, notaire 3 Montfort I’ Amaury en date du
29 mai 1974, au terme duquel il s’engage 4 vendre 4 Jean Louis Meudic
Pensemble des terrains destinés au projet initial. Emmanuel de
Villefranche s’engage 3 obtenir 'approbation définitive de lotissement
avant le 31 décembre 1974 et pour cela:

* de déplacer un chemin, le CD 124, et de maniére générale a finir les
travaux d’équipement des terrains 2 lotir,

* d’effectuer la cession au département des 180 ha de bois,

* d’obtenir I'accord des créanciers.

De son c6té Jean Louis Meudic s’engage avant le 25 juin 1974 2
réunir une caution bancaire susceptible de couvrir ’ensemble de ces
frais ou 4 consigner chez Maitre Lacour une somme équivalente.

Lors d’une audience au tribunal de Pontoise le 9 juillet 1974, Emma-
nuel de Villefranche est incapable de faire état d’un tel document. De
surcroit seule une promesse d’achat et non une promesse de vente aurait
eu une quelconque valeur juridique. A cette méme audience Jean-Louis
Meudic déclare qu’il est prét & verser 3 Maitre Lacour une somme de
48 millions «a condition qu’on lui donne la mainlevée» de I’hypo-
théque. C’est mettre la charrue avant les beeufs ou, pour le moins, une
maniére de se défiler en posant une condition irréalisables2.

Ce dernier moyen de défense disparu, I'issue ne fait plus guére de
doute. Prés de trois siecles aprés la mort du dernier des Mornay et la
dispersion de son patrimoine fort hypothéqué, le domaine de
Villarceaux va connaitre une nouvelle faillite.

52. Concernant Iépisode de la promesse de vente 3 M. Meudic conférer la Grosse de
I’affaire Pedrazza contre de Villefranche: M & G V.
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4.

Les Résidences de Ninon

La vente aux encheres se déroulera, pour la plupart des dossiers en
deux temps. Une premiére vente est effectuée, partant d’un montant de
départ défini dans le cahier des charges. Le résultat de cette premiére
vente n’est pas définitif. I devient effectif au terme d’une période pen-
dant laquelle toute personne peut surenchérir d’un dixiéme sur le prix
arrété lors de la premiere vente. S’il y a eu surenchére du dixiéme, la
premiére vente est déclarée nulle. On procéde 3 une deuxieme vente aux
encheéres en partant du montant auquel on était parvenu lors de la pre-
miere vente, surenchéri d’un dixieme. ..

1971

Septembre 1971, c’est 'aboutissement du dossier banque Worms
contre de Tulle comte de Villefranches3.

Le 23, audience publique des criées et des saisies immobiliéres de la
deuxiéme chambre du tribunal de grande instance de Pontoise. Sous la
présidence du premier vice-président M. Gautier, en présence de deux
juges Mlle Rosnel et Mme Kopinski, d’un procureur de la République

53. Cahier des charges et jugement d’adjudication de Paffaire Banque Worms contre de
Tulle comte de Villefranche ; CFPH: M & G I et IL.
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M. Guerin et ’un greffier Mme Buard a lieu la mise aux encheres aprés
surenchére du dixieme des chiteaux de Villarceaux. Surenchére du
dixizme ? Lors de la premiére enchére, le lot formé par les deux cha-
teaux a été vendu pour 2020000 F 1 la Société civile du Vexin, dont le
siege est 4 Neuilly, alors que le prix initial était de 500000 F, le lot formé
par le chiteau du couvent a été vendu 800000 F 2 la Causse régionale de
garantie des notaires de Paris, le montant initial était de 200000 E.
M. Pierre Eugene Barrachin par I'entremise de Maitre Varaut a alors
surenchérit du dixieme, ce qui a entrainé une nouvelle vente avec, pour
montant de départ, respectivement 2222000 et 880000 F. Au terme de
ces nouvelles enchéres Maitre Malherbe acquiert les trois chiteaux pour
2362000 et 1310000 E Puis il déclare au tribunal avoir acquis ces cha-
teaux pour le compte d’un commanditaire : la Société civile particuliere
des Résidences de Ninon>*.

La SCP des Résidences de Ninon est une bien jeune société ce jour-13,
puisqu’elle a été créée ce méme 23 septembre 1971 par devant Maitre
Macron, notaire & Versailles et qu’elle sera enregistrée, toujours a
Versailles, le lendemain. Cette société a été constituée par deux per-
sonnes : Jacques-Edouard Simon, fondé de pouvoir d’agent de change
et Marc-Henri Boissiere, administrateur de société. Elle a, entre autres,
pour but : «I’acquisition de tous immeubles dans le département du
Val-d’Oise et plus spécialement de ceux dépendant du domaine de
Villarceaux. » 55 MM. Simon et Boissiére ont donc bien intention de
reprendre A leur compte les projets immobiliers d’Emmanuel de
Villefranche et ils se proposent pour cela de racheter le domaine.

1975

Il leur suffit pour cela d’attendre patiemment que les procédures
entamées suivent leur cours. Le 20 février 1975 ce sont les dossiers
Beitz-Desechaliers contre de Villefranche et Desechaliers contre de
Villefranche qui touchent 2 leur terme  'audience publique des criées
et des saisies immobilieres de la deuxiéme Chambre.

Huit des onze lots définis dans le cahier des charges du dossier

54.CE. acte de vente des chiteaux de Villarceaux entre la SCP des Résidences de Ninon et la
SCI des chiteaux de Villarceaux ; CFPH Histoire SCEA VL.
55, Statut de la société, DFPH : Histoire des SCEA 1.
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Desechaliers contre de Villefranche sont mis aux enchéres pour un
montant total de départ de 141500 E Maitre Malherbe se porte acqué-
reur pour 1184000 F, puis il déclare s’étre porté acquéreur au nom de la
société les Résidences de Ninon. Le 13 novembre les 6¢, 8 et 10° lots
seront vendus 2 leur tour. Proposés pour la somme initiale de 8300 F ils
seront achetés par Maitre Malherbe pour 102800 F Maitre Malherbe
déclare alors s’étre porté adjudicataire pour son client... les Résidences
de Ninon56.

Ce méme jour de février, deux petites parcelles sont vendues aux
enchéres dans le cadre du dossier Desechaliers contre de Villefranche.
Selon un scénario devenu classique elles sont rachetées par Maitre
Malherbe pour un montant de 264000 F. Maitre Malherbe déclare s’étre
porté adjudicataire pour le compte des Résidences de Ninon5’.

L'énumération des adjudications qui concluent systématiquement les
différents dossiers risquerait d’étre fastidieuse si quelques événements et
notamment les surenchéres du dixi¢me ne venaient rompre leur mono-
tonie. Au reste ces mémes enchéres du dixieme n’ont pas comme seule
vertu de distraire le lecteur, elles vont considérablement augmenter le
montant des achats.

Le 19 juin 1975, toujours 2 la deuxiéme chambre du tribunal de
grande instance de Pontoise, sont vendues aux encheres les parcelles sai-
sies dans le cadre des dossiers Pedrazza contre de Villefranche, Leyre
contre de Villefranche, Ducrocquet contre de Villefranche, Michel
contre de Villefranche. Lensemble des lots est racheté par les Résidences
de Ninon par le truchement des Maitre Malherbe dans les dossiers
Pedrazza contre de Villefranche et Ducrocquet contre de Villefranche et
Maitre Atlani dans les dossiers Michel contre de Villefranche et Leyre
contre de Villefranche. Le total des ventes s’éleve 3 8885000,58 F. Mais
les encheres n’en restent pas 1359

Le 25 juin 1975, dans le dossier Pedrazza contre de Villefranche,
Maitre Jacques Porte avocat 4 Pontoise porte surenchére pour le
compte de Mme Renée Vigne, veuve Menier, sur trois lots, pour une
valeur totale de 1590000 E. Les autres lots du dossier feront également
Pobjet de surenchéres au dixieme, mais les documents en notre posses-
sion ne nous permettent pas de connaitre Iorigine de ces surenchéress®.

56. Cf. Grosse Beitz-Desechaliers contre de Villefranche, CFPH M & G III & X.

57. Grosse Desechaliers contre de Villefranche, CFPH : M & G IV.

58. Total ventilé comme suit : 800000 F pour le dossier Ducrocquet contre de Villefranche,
6870000 F pour le dossier Pedrazza contre de Villefranche, 675000 F dans le dossier
Michel contre de Villefranche et 540000 F dans le dossier Leyre contre de Villefranche.

59. Cf. les Grosses correspondantes, CFPH : M & G V, Vbis, VI, VII VIII & IX.
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Le 23 octobre, les trois lots sur lesquels Mme Vigne, veuve Menier a
surenchérit sont remis aux enchéres. Mme Vigne en rachéte un dont le
montant initial d’acquisition était de 535000 E. La société des Résidences
de Ninon rachéte les deux autres pour un montant de 2650000 F, alors
que lors de la premigre encheére elle les avait acquis pour 1055000 F Le
13 novembre les autres lots sont également remis aux encheres, la
société des Résidences de Ninon surenchérit jusqu’a 12790000 F quant
elle en proposait la premitre fois 4658000 F !

Le 20 juin, la Caisse de garantie des notaires, ayant comme avoué
Maitre Buisson, porte surenchére au dixiéme pour les parcelles concer-
nées par le dossier Ducrocquet contre de Villefranche. Le 26 juin elle
fait de méme pour les parcelles en cause dans le dossier Michel contre
de Villefranche. Enfin, le 30 juin elle le fait pour les parcelles du dossier
Leyre contre de Villefranche. Le 13 novembre, lors de la remise aux
encheres de ces parcelles, la société des Résidences de Ninon emporte
finalement, mais les prix ont considérablement augmenté ; si dans le cas
du dossier Ducrocquet contre de Villefranche, le prix est passé seule-
ment de 675000 F i 850000 E, dans le cas du dossier Michel contre de
Villefranche il est passé de 800000 F 2 5000000 F ! Enfin dans le dossier
LEYRE contre de Villefranche, le prix est passé de 540000 F a
1000000 Feét,

Le méme 13 novembre 1975, a lieu la premitre mise aux enchéres
dans le cadre du dossier Herman contre de Villefranche. En méme
temps, est effectuée la derniere tranche de la mise aux enchéres dans le
cadre du dossier Pedrazza contre de Villefranche. Une nouvelle fois, la
société des Résidences de Ninon, ayant Maitre Malherbe pour manda-
taire, rachéte pour la somme de 2283000 F I'ensemble des 10 lots du
dossier Herman contre de Villefranche, et pour 1150000 F les parcelles

60. A propos des surenchéres, J.-F. Dupaquier (Cf. supra.) écrit : « Cest 4 ce moment que
le ministére de la justice intervient. A sa requéte, la Caisse de garantie des notaires portait
surenchére sur Pensemble des 500 bectares. Et un incident, apparemment sans importance,
survenait vingt-quatre beures plus tot, pour perturber la mécanique des ventes sur saisie :
Mme Menier, important propriétaire de terres agricoles, avait précédé la Caisse des notaires
en portant surenchére sur trois lots.

Liinitiative inattendue de Mme Menier dont, sans doute, elle-méme ignorait la portée, a en
pour conséquence de casser la faculté de réunion des lots et de rendre impossible une éven-
tuelle entente entre les enchérisseurs. Désormais, il est également impossible de masquer
Pintérét que les « Résidences de Ninon » portaient & certaines parcelles en particulier réputées
«& vocation agricole », mais dont on savait de notoriété publique qu’elles bénéficiaient
d’antorisations de lotissement. »

61. Cf. les Grosses des différents dossiers ; CFPHM & G VIII, IX & X1.

38



du dossier Pedrazza contre de Villefranche. Le 21 novembre, Mme
Renée Vigne veuve Menier par le truchement de Maitre Porte, porte
surenchere sur I’ensemble de ces lots. Le 18 mars 1976 la société des

Résidences de Ninon I'emporte définitivement pour respectivement
2723000 F et 1280000 Fé2,

62. Cf. Grosse Herman contre de Villefranche ; CFPHM & G XII.
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D,

Le scandale

Du 23 septembre 1971 au 18 mars 1976, il aura fallu quatre ans et
demi pour que le domaine passe presque entitrement des mains de la
famille de Tulle de Villefranche 2 celles de la société des Résidences de
Ninon. Au total et aprés surenchere, ladite société aura dépensé
34152800 F, non comptés les frais d’adjudication, pour acquérir le
domaine, soit deux fois plus que le montant apres les premieres
encheéres : 16248800 F !

La longueur du processus a été différemment appréciée. Pour beau-
coup de personnes de la région, relativement proches d’Emmanuel de
Villefranche, la ruine parait rapide ; en effet, si I’on écarte le cas des chi-
teaux, il ne s’est écoulé qu’'une année entre le début des ventes
(20 février 1975) et leur fin (18 mars 1976). Dés lors, la banqueroute de
Villefranche prend des couleurs de tragédie. Sa ruine ne saurait étre
I'aboutissement naturel d’une opération immobiliére maladroite. La
vente ne peut étre que 'ultime étape, le coup de poignard, d’un complot
longuement miiri et préparé ! le commentaire qui suit, d’un observateur
local pourtant bien averti rend bien compte de cette ambiance :

«En juin 1975, la conclusion de cette affaire est que la Bangue hypo-
thécaire européenne, par lintermédiaire des « Résidences de Ninon» est
parvenue a acquérir a trés bas prix (un milliard et demi au total
[d’anciens francs, NDRL]) deux chiteaux, un manoir, un parc et un
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domaine estimés & trois milliards... quatre ans plus tot. Ainsi I'imbroglio
juridique savamment construit antour du dernier scandale Delarue
n’avait servi qu’a léser un chatelain et ses créanciers... » &,

«Les chateaux appartenaient au comte de Villefranche, qui en fut
dépossédé... » 64. «Léser», «déposséder», I'affaire n’est que trop claire :
Emmanuel de Villefranche a été victime d’une sombre machination.
Dans cette version des faits, d’une part Emmanuel de Villefranche se
trouve exonéré de toute responsabilité, d’autre part, tous ceux qui de
pres ou de loin ont joué un rdle dans son aventure immobiliere sont
suspectés d’avoir coopéré dans I'ombre, sinon illégalement, a sa ruine.

Essayons de déméler la réalité et la rumeur. Il semble qu’il faille
d’abord distinguer les créanciers des acheteurs. Nous n’avons aucun
élément qui nous permette de suspecter la société des Résidences de
Ninon d’avoir travaillé activement 2 la ruine de Villefranche. Certes, il
est clair, et cela est marqué noir sur blanc dans ses statuts, qu’elle
connaissait la situation d’Emmanuel de Villefranche, qu’elle prévoyait
sa ruine et qu’elle espérait bien pouvoir se substituer a lui. Mais I'asser-
tion suivant laquelle elle aurait été le «satellite» 65 de la Banque hypo-
thécaire européenne, ne semble pas fondée. En tout cas nous ne possé-
dons aucun document juridique mentionnant cette banque. D’autre
part, s’il est juste que la société des Résidences de Ninon guettait la ruine
d’Emmanuel de Villefranche pour pouvoir réaliser une affaire rentable,
on ne peut par contre guére parler 4 son sujet «d’imbroglio juridique
savamment construit». Il n’y a rien de sorcier : juridiquement la société
des Résidences de Ninon a racheté i la barre les biens d’un particulier
dans Pincapacité d’honorer ses dettes ; elle n’est pour rien, pour autant
que nous le sachions, dans ce qu’on a appelé «le scandale Delarue ».

La présence de Maitre Malherbe comme avoué de plusieurs créan-
ciers et dans le méme temps portant les enchéres pour le compte des
«Résidences de Ninon» peut paraitre troublante. Faut-il y voir 13
Pindice d’un complot ? Compte tenu des procédures d’adjudication et
notamment celles ayant trait 2 la «publication» des ventes, un élément
essentiel de ce genre de dossier est la circulation de I'information. Il est
assez probable que Maitre Malherbe qui avait a charge ces publications

63. J.-F. Dupaquier, cf. supra.

64. «Projet de création d’un Musée du siécle des Lumigres» rédigé par les Amis du Vexin
frangais, 1986.

65. ].-F. Dupaquier, cf. supra.
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ait informé MM. Simon et Boissiére de ce qui se préparait. De maniére
plus générale un avocat qui se retrouve avec un tel dossier dans les
mains doit avoir a coeur de trouver un acheteur potentiel, car qui dit
acheteur dit avoué. Pour Maitre Malherbe il était sans doute intéressant
financiérement de ne pas laisser 3 un autre avocat le role d’avoué. Pour
la société des Résidences de Ninon pouvait-on trouver homme qui suive
mieux le dossier ? Il est siir que pour Maitre Malherbe et de maniére
générale pour les hommes de loi, 'ensemble des dossiers constituant
«Daffaire de Villefranche» a été une source d’activité et donc de revenus.
Ainsi on voit Maitre Porte, avoué des créanciers dans le dossier Herman
contre de Villefranche apparaitre comme avoué de Mme Vigne veuve
Menier dans les opérations de surencheres, et Maitre Buisson, avoué des
poursuivants dans les dossiers Pedrazza contre de Villefranche et
Michel contre de Villefranche, servir d’intermédiaire pour la Caisse
régionale d’assurance des notaires dans ces mémes surenchéres.

Faut-il chercher du c6té des notaires et des créanciers la responsabi-
lité de la ruine d’Emmanuel de Villefranche ? Aux créanciers on peut
difficilement reprocher d’avoir souhaité récupérer leur dd, sauf 3 consi-
dérer que c’est un honneur suffisamment grand que de partager la ruine
d’un auguste débiteur ; aux notaires, 3 exception de Maitre Delarue, on
peut seulement reprocher leur empressement 3 fournir 3 Emmanuel de
Villefranche les préteurs qu’il cherchait sans trop se soucier de savoir s
son projet était viable.

Au fond, compte tenu de la fortune immobilitre d’Emmanuel de
Villefranche, les créanciers n’ont jamais douté de sa solvabilité, siirs
d’étre remboursés, ils ont prété les sommes qu’on leur demandait sans
état d’ime. Les notaires auxquels Emmanuel de Villefranche a fait appel
ont accepté sans sourciller de jouer les intermédiaires. Toutes ces per-
sonnes avaient en téte leur propre intérét. Emmanuel de Villefranche
aussi poursuivait son propre intérét. Dés 1966, comme P’atteste le dos-
sier banque Worms contre de Villefranche sa situation financiére était
précaire. Or la lecture de son projet immobilier laisse perplexe. II est
évidemment démesuré pour quelqu’un qui est déja en difficulté avec les
banques. Il est plus que probable qu’Emmanuel de Villefranche évaluait
mal les cofits et les délais nécessaires et il semble que personne n’ait
tenté de le retenir sur le chemin hasardeux de ce qu’il faut bien appeler
une opération de spéculation immobiliére. Si partage de responsabilités
il doit y avoir c’est avec ceux qui, mauvais conseillers, ne lui ont pas
montré que la voie qu’il prenait était trés risquée. Emmanuel de
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Villefranche a joué et a perdu ; dans le domaine de I'immobilier, il n’est
pas leseul !

I’amateurisme des protagonistes est sans doute pour une bonne part
dans ’écroulement de tant d’espérances. Des affaires de ce type sont
légion. Les différents décrets parus  la fin des années cinquante et régis-
sant les lotissements, notamment le décret 58-1466 avaient pour but de
mettre un terme 3 la profusion de lotissements non équipés. C’était
alors la figvre de 'immobilier. Elle faisait tourner les tétes. Les perspec-
tives de plus-values faciles en éblouirent plus d’un ! Autre dérive, la
prolifération des préts de particulier 2 particulier par le biais des
notaires. Dans tous les accords qui liaient Emmanuel de Villefranche 2
ses créanciers, on chercherait vainement I'analyse sérieuse de la viabilité
des opérations envisagées. Ce qui frappe finalement c’est la légereté de
la plupart des protagonistes. Un sympathique et riche propriétaire ter-
rien a besoin d’argent, des notaires serviables ont le droit d’enregistrer
des préts de particulier a particulier, des braves gens sont préts a avancer
les sommes demandées. Voila qui est merveilleux, les organismes de
crédit sont court-circuités et leurs marges réduites a zéro, autant de
gagné pour tous nos apprentis financiers ! Le cas ne fut pas isolé. La loi
84-46 du 24 janvier 1984, en garantissant aux établissements de crédit le
monopole des opérations de prétst, devait mettre fin 4 bien des abus et
des dérives. La loi est souvent en retard par rapport 2 la société et elle
vient en corriger les égarements. La ruine d’Emmanuel de Villefranche
participa de cette dérive qui amena PEtat 3 supprimer le droit pour les
particuliers, de jouer les banquiers.

Mais en 1976, qui pouvait, dans le Vexin, regarder froidement I’affaire
de Villefranche ? Comme il était plus satisfaisant de croire au complot !
Emmanuel de Villefranche un promoteur aventureux ? Les Résidences
de Ninon une société immobiliere sans état d’ame qui espere profiter de
la ruine d’un particulier, noble de surcroft, en rachetant a la barre un
domaine mis aux enchéres ? Allons donc ! Non, messieurs, non,
puisque nous voulons qu’Emmanuel de Villefranche ne soit qu’une
blanche victime, il nous faut un noir bourreau. Le processus mental qui
visait 3 exonérer les uns de toute responsabilité conduisait 4 accuser les
autres de toutes les turpitudes. Plus les décisions de justice infirmaient la

66. «Art. ler — Les établissements de crédit sont des personnes morales qui effectuent 2
titre de profession habituelle des opérations de banque.

Chapitre IT — interdictions, article 10 : il est interdit 2 toute personne autre qu’un établis-
sement de crédit d’effectuer des opérations de banque 4 titre habituel. »
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thése du complot plus il a fallu pour continuer 4 soutenir cette theése
attribuer de la puissance aux comploteurs. Comment pouvait-il en étre
autrement puisque la justice méme les exonérait des manceuvres dont ils
étaient suspectés. Tels furent les ressorts profonds de la rumeur qui
allait courir dans le Vexin jusqu’au beau milieu des années quatre-vingt.

Mais, au regard du droit, la société des Résidences de Ninon était
désormais bel et bien propriétaire dans sa quasi totalité du domaine.
Elle avait dii y mettre le prix : plus de 30 millions. Elle avait manifeste-
ment I’intention de reprendre 4 son compte le projet d’Emmanuel de
Villefranche. L'importance des dépenses déja engagées le lui imposait.
Elle était, contrairement 3 Emmanuel de Villefranche, inconnue des
gens du Vexin. Elle allait faire construire plus de 700 logements. Ses res-
sources semblaient considérables puisqu’elle avait méme pu surenchérir
sur la puissante Caisse de garantie des notaires ! D’ou venait donc tout
cet argent ? Mais pour I'heure le Maitre de Villarceaux a un nouveau
visage qui se substitue aux Résidences de Ninon. C’est celui de la
Société d’études et de constructions immobiliéres de Paris, la SECIP.
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Deuxieme partie

Le trésor des Niebelungen






Jadis le trésor des Niebelungen

arraché par Siegfried aux griffes du dragon
porta malbeur a tous ses propriétaires

et entraina la ruine du royaume des Burgondes.

Le domaine de Villarceanx n’est pas maundit !
Mais il n’allait guére répondre anx espérances

que mettaient en lui ses nonveaux
propriétaires et gestionnaires.



1.
La SECIP

1976

Du c6té de la société des Résidences de Ninon, les choses ont quelque
peu changé. Nous sommes le 17 mars 1976 i onze heures. Dans les
bureaux de I’étude du notaire Maitre Agier, 28 rue Boissy d’Anglas dans
- le 8 arrondissement de Paris, comparaissent ]acques-Edouard Simon et
Marc-Henri Boissiére, les deux uniques sociétaires des Résidences de
Ninon. Ils passent un acte au terme duquel la société voit son capital
augmenter et son 31ege social transféré ; ses deux gérants, qui sont nos
deux umques sociéraires, démissionnent et sont remplacés par un nou-
veau gérant.

L’augmentation du capital est loin d’étre négligeable. Le capital passe
de 10000 F 4 1000000 de E L'ensemble du capital supplémentaire est
apporté par un seul sociétaire : la Banque de Gestion privée, banque
suisse dont le siége social est 3 Genéve. Cette banque détient désormais
99 % du capital de la société.

Le siége social des Résidences de Ninon est transtéré du 59 bd Suchet
dans le 16° au 94 avenue Raymond Poincaré dans le méme arrondisse-
ment. Le nouveau gérant est une gérante, elle s’appelle Mme Madeleine
Calame née Rouillard!.

Le 13 septembre 1976, toujours devant Maitre Agier, est créée

1. Cf. Acte érabli par Maitre Agier : Histoire SCEA 2.
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conjointement par la Banque Pictet et Cie de Geneve et M. Charles
Arnould, Grand Croix de la Légion d’Honneur, colonel de réserve,
absent mais représenté par M. Paul Brassard, principal clerc de notaire
de P'étude Agier, une Société civile immobilitre, la SCI des chateanx de
Villarceanx. Ftonnante société ! Sur les 100000 F de capital de la SCI
99900 sont apportés par la banque Pictet et Cie et 100 F par le colonel
Arnould2.

Ce méme 13 septembre 1976, jour décidément propice aux actes
notariés, et toujours par devant Maitre Agier, La SCI des chdteanx de
Villarceaux rachete 3 la SCP des Résidences de Ninon, les trois chiteaux
de Villarceaux pour un montant de 4500000 F3. Dans la foulée, les deux
sociétés signent une convention au terme de laquelle elles s’engagent a
mener conjointement le projet immobilier de Villarceaux, les dépenses
induites par cette réalisation étant partagées 3 hauteur de 80 % pour la
SCP des Résidences de Ninon et de 20 % pour la SCI des chiteanx de
Villarceanx*. Enfin, dernier acte, une convention tripartite est signée,
toujours ce 13 septembre, entre les deux sociétés d’une part et la Société
d’études et de construction parisienne (SECIP) d’autre part. Au terme
de cette convention les deux sociétés donnent tous pouvoirs 3 la SECIP
pour mener 3 bien le projet d’aménagement de Villarceaux «tel gu’il est
défini dans la lettre du 8 juillet 1966 adressée par le délégué général an
district de la région de Paris au préfet de Seine et Oise». Larticle 3 de la
convention régle le probleme de la rémunération :

« En rémunération de ces services la SCP les Résidences de Ninon et la
SCI des Chiteaux de Villarceanx s’engagent conjointement et solidaire-
ment & verser & la SECIP des honoraires fixés & 4 % du montant des
dépenses, postérieures & Lachat des terrains, conconrant 4 la réalisation
du projet. Cette rémunération s’entend hors TVA, le montant des taxes
étant réglé en plus. Le fait générateur de cette rémunération est la pré-
sentation aprés vérification, des situations, mémoires, factures, notes
d’honoraires, etc. » >

Cette convention est diment ratifiée par les gérants des Sociétés
civiles et par le vice président-directeur général de la SECIP, Jacques
Kouperman. Dés lors, voild la SECIP en général et M. Kouperman en
particulier, maitres du devenir de Villarceaux. Quelle est donc cette

2. Cf. Acte établi par Maitre Agier, CFPH : Histoire SCEA IIL
3. Cf. Acte de vente ; CFPH : Histoire des SCEA VL.
4.C
5

f. Convention entre les deux société ; CFPH : Histoire SCEA IV.
. Cf. Convention tripartite ; CFPH : Histoire SCEA V.
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SECIP a laquelle font appel les nouveaux propriétaires du domaine ?

La SECIP est une société anonyme au capital de 1500000 F dont le
siege social est au... 59 Boulevard Suchet Paris 16° ! Le 59 Boulevard
Suchet ? N’était-ce pas justement I’adresse du siege de la SCP des
Résidences de Ninon avant le 17 mars ? Comme le hasard fait bien les
choses ! Au reste si la SECIP ne prend officiellement la direction des
opérations qu’en septembre 1976, son rdle est beaucoup plus ancien.
Un compte rendu de réunion daté du 12 décembre 74, traitant de pro-
blemes juridiques liés au rachat de Villarceaux, donne la liste suivante
des participants : M. Jacques Kouperman, Maitre Proscour, Maitre
Malherbe, M. Gaston Carrance, M. Daniel Coudert, M. Jean-Pierre
Sacrez, M. Hubert Couderté. Or, trois au moins de ces personnes se
retrouvent en 1976 dans I’équipe de la SECIP ! Jacques Kouperman,
Daniel et Hubert Coudert. Daniel Coudert est d’ailleurs le frere de
M. Kouperman et Hubert Coudert est le fils du précédent. Ajoutons 2
cela le fait que Marc Boissiere, un des deux sociétaires initiaux des
Résidences de Ninon, est le neveu de Jacques Kouperman et que le pré-
sident directeur général de la SECIP n’est autre que M. Simon, autre
sociétaire initial des Résidences de Ninon ! Jacques Kouperman sera
homme fort de I’équipe qui reprend la gestion de Villarceau, il appa-
raitra systématiquement dans les compte rendus de réunion lorsque des
décisions importantes devront &tre prises.

Mais pourquoi partager le domaine entre deux sociétés qui, de suite,
s’associent pour mener 4 bien le méme projet ? La raison en est simple.
La société les Résidences de Ninon avait acquis les chiteaux en qualité
de marchand de biens. Elle jouissait de ce fait d’une fiscalité réduite
mais sous la condition expresse de revendre les biens acquis dans les
cinq ans. Or, les Résidences de Ninon avaient acquis les chiteaux lors de
Padjudication du 23 septembre 1971. 23 septembre 1971 — 13 sep-
tembre 1976, cela fait cinq ans pratiquement jour pour jour. Ce qui
confirme cette hypothese est que régulierement par la suite, les
Résidences de Ninon vendront des terres 3 la SCI des chiteaux de
Villarceanx, au fur et & mesure que le délai de cing ans sera écoulé’. Le
tour est joué, avant expiration du délai de cinq ans imposé par la loi, les
Résidences de Ninon ont revendu les biens acquis, mais ’équipe qui

6. Histoire SCEA XI.
7. Cf. Actes de ventes intervenus en février et octobre 1980 ; CFPH : Histoire SCEA VII
& VIII.
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veut mener 3 bien le projet immobilier en garde le contréle.
Pour I'heure, la SECIP est donc diiment accréditée par les deux

sociétés siamoises pour réussir I3 o avait échoué Emmanuel de

Villefranche.

4



2.

Les conquérants?

1976

Début novembre 1976, la situation est claire. Rien ne semble plus
pouvoir s’opposer aux projets immobiliers des sociétés. Certes, il reste
encore quelques parcelles 2 Emmanuel de Villefranche, mais la SECIP a
bon espoir de les voir tomber, un jour ou I'autre, dans escarcelle des
sociétés ; en effet Emmanuel de Villefranche a tardé 3 quitter les cha-
teaux apres leur adjudication en 1971 et les Résidences de Ninon le
poursuivent pour cela au tribunal. Le 30 avril 1975, le tribunal de
Pontoise condamne Emmanuel de Villefranche, qui fait appel. Le
9 juillet 1976 la cour d’appel de Paris le condamne une nouvelle fois.
Comme il est probable qu’il ne pourra payer, les parcelles qui lui restent
seront immanquablement vendues? et rachetées par les sociétés. Certes
un contentieux oppose encore la SECIP a la Société d’aménagement
foncier et d’établissement rural (SAFER) qui a exercé son droit de pré-
emption, mais celui-ci ne concerne pas les terres destinées au lotisse-

8. La SECIP ayant systématiquement rédigé un compte rendu de ses réunions de 1976 2
1981 on est remarquablement bien renseigné sur 'ensemble des démarches entreprises
pendant cette période. Ces comptes rendus servent de base au présent récit. Du reste leur
référence sera systématiquement notée. Dans la classification FPH ils sont regroupés sous
le nom générique de «lotissement ».

9. Cf. Grosse Résidence de Ninon contre de Villefranche : M & G 14 et compte rendu de
la réunion du 12 décembre 1974 : Histoire SCEA 11.
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ment!0, Bref, ’heure des travaux est venue.

Le 10 novembre 1976, une réunion rassemble les représentants de la
SECIP, Bernard Gareau géométre, L. De Marien architecte, grand prix
de Rome et MM. Frémont et Clauw respectivement maire de Chaussy
et secrétaire général de la mairie de Chaussy. La SECIP y annonce son
intention d’entreprendre les travaux d’aménagement des premiers lotis-
sements. Pour cela elle se propose de faire appel  I'entreprise qui les
avaient commencé pour Emmanuel de Villefranche et dont P. Picart est
le PDG (accessoirement on y apprend qu’il est aussi conseiller
généralil). Lors de la réunion suivante en date du 15 novembre est posé
pour la premiére fois un probléme qui deviendra un véritable casse téte,
la présence de quelques parcelles appartenant d’autres propriétaires au
sein méme du projet de lotissement. Mais pour l'instant ce n’est guere
qu’une difficulté administrative au méme titre que ’adduction d’eau ou
Je déplacement des chemins communaux!2,

A la lecture des comptes rendus des premiéres réunions on est pris de
vertige. C’est un bouillonnement créateur, affranchi de tout souci maté-
riel qui se déchaine ; c’est I'euphorie et Penthousiasme d’un départ sur
les chapeaux de roue. Cet «état de grice», va durer de novembre 1976 4
janvier 1977, trois petits mois. ..

Au cours des semaines et des réunions, la définition du projet avance
A grands pas ; des architectes paysagistes, MM. Joffet et Provost, des
architectes MM. Louis de Marien et Paul Khan Muchir sont engagés.
On parle relevés avec le géometre. Bref les aspects techniques vont bon
train, Avant méme que les projets sur les premiers lotissements aient vu
un début de réalisation on envisage leur extension a I’ensemble du
domaine : M. Picard, PDG de Pentreprise de travaux publics qui fait
partie du conseil d’administration de I’hopital de Magny-en-Vexin se
propose d’intervenir pour que celui-ci céde une petite parcelle qui lui
appartient!? ; le méme Picard s’engage 2 prendre contact avec le sous-
préfet, M. Coquet et avec le président du Conseil générall4. Lors d’une
réunion, le 6 décembre J.-A. Coudert réclame une DZ pour hélico-
ptérests, On envisage de commencer le déboisage dés le 15 décembre,
une demande a été faite dans ce sens par courrier daté du
1= novembre...

10. Cf. Grosse Pedrazza contre de Villefranche; M& G 7.
11. lotissement 1.

12. lotissement 2.

13. lotissement 3 et 4.

14. CFPH : lotissement 6.

15. CFPH : lotissement 7.
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Le 22 décembre, apparait pour la premiére fois un nuage dans le ciel
jusque-1a si serein. On lit dans le compte rendu de la réunion :

« Des difficultés se présentent pour obtenir de la DDA [direction
départementale de Uagriculture, NDRL] Pautorisation de déboisage,
[des parcelles a loti, NDRL] date limite 17 janvier ¢ M. Kouperman
pense gu’elle est & la signature. Il demande & M. Picard d’intervenir &
partir du 2 janvier si elle n’était pas encore entérinée. » 16

1977

Le 5 janvier, cette autorisation n’est toujours pas parvenue,
M. Kouperman se propose d’en toucher un mot au sous-préfet qu’il
doit voir le 7 janvier 197717, En attendant, on parle des difficultés qu’ont
Parchitecte et le géometre 4 se coordonner. Bref des choses classiques
pour un tel chantier. Jacques Kouperman se fixe comme objectif de
lancer I'opération commerciale au printemps prochain, on envisage de
faire une maquette ; enfin, les architectes travaillent 4 une modification
des lotissements qui éviterait les parcelles qui ne sont pas propriété des
Résidences de Ninon.

Le 24 janvier, le ciel s’assombrit. Une lettre de la DDA interdit les
abattages nécessaires et préalables au défrichement, motif : ’autorisation
accordée le 18 janvier 1967 est arrivée A expiration le 18 janvier 1977,
soit il y a 6 jours ! M. Provost, I'architecte paysagiste, pense que I'on
peut passer outre momentanément, les abattages pouvant se faire en vue
d’une replantation. Mais quoi qu’il en soit ce ne saurait &tre une solu-
tion définitive, la premitre fléche vient de se planter dans le projet
immobilier’8. Si ce n’est pas encore 'orage, c’est déja un grondement de
tonnerre.

Le 24 mars 1977 Parchitecte a rendez-vous avec M. Gayet, directeur
de I’équipement. I lui est alors simplement demandé de regrouper,
quand le parcellaire le permet, les maisons. Le 7 avril 1977, M. Godet
Pingénieur-conseil qui suit le dossier pour le compte de la SECIP, ren-
contre M. Basteleuse et Mme Brun qui appartiennent également i la
direction départementale de I’équipement :

16. CFPH : lotissement 9.
17. CFPH : lotissement 10.
18. CFPH : lotissement 14.
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« M. Basteleuse signale que les plans de ces lotissements accordés a
M. de Villefranche ne correspondent plus aux tendances actuelles de la
DDE et il demande & se prononcer sur un plan masse du vallon — (sur
ce plan masse apparaitront clairement les plantations existantes, les plan-
tations projetées, la limite du parc départemental...) La mise an point
concernant les VRD [Voirie, Résean, Divers, NDRL] ne seront envisa-
gées qu’aprés accord sur le plan masse du Vallon. »

Cest nettement plus que ce que s’était contenté d’exiger M. Gayet. Il
faut rappeler 4 cet égard que c’est en 1977 qu’une nouvelle loi sur les
lotissements est votée. Elle vise 2 mieux protéger I'environnement. Ce
volte-face de administration a égard du projet initial doit se com-
prendre dans ce contexte : les temps ont changé. Une réunion avec
Pensemble des interlocuteurs de la DDE devient nécessaire!®. La SECIP
entendait bien commencer les travaux sur la premiére tranche des lotis-
sements, autorisés par les arrétés préfectoraux de 67 et 68. La voila
contrainte 3 fournir un plan d’ensemble, ce qui retarde d’autant le com-
mencement des travaux...

Le 22 avril 1977, la réunion générale avec la DDE a lieu. Celle-ci
donne un accord de principe tout en émettant des réserves. Elle rappelle
que le permis d’abattage est nécessaire et que celui-ci est du ressort... de
la DDA ! Un dossier de demande de permis de construire est tout de
méme établi.

Autorisations devenues caduques, accord de principe mais avec
réserves, renvoi de la responsabilité d’une administration  I'autre admi-
nistration, pitces manquant toujours dans les dossiers administratifs,
report du commencement des travaux, la SECIP ne sait pas encore que
ce sera |3 son lot quasi quotidien pendant quatre ans.

Entre-temps la commune de Chaussy a changé de maire. M. Frémont
a été remplacé par M. Sarrazin. Or le projet immobilier n’est pas
étranger  son éviction. Dans un tract?! aux habitants de Chaussy éma-
nant de jeunes conseillers municipaux on peut lire :

« Un autre sujet qui nous préoccupe et qui engagera Lavenir du village
est le projet de construction d’un certain nombre de villas sur les terrains
de Villarceanx.

Monsienr Frémont nous a demandé en séance du Conseil de voter une

19. CFPH : Lotissement 21.
20. CFPH : lotissement 22.
21. Lotissement 17.2.
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motion pour activer le projet sans nous faire connaitre son contenu ; il a
ensuite essayé de diffuser un rapport mentionnant notre accord, ce qui
est faux. Nous avons eu le devoir de refuser, car ancune information ne
nous a été donnée, de plus le maire a recu les représentants de
Villarceaux sans inviter ni adjoint, ni conseiller.

Or, nous voulons et vous devez tous savoir, oi ce projet conduira la com-
mune ; Monsieur le maire escompte de nouvelles recettes, mais a-t-il
chiffré les dépenses que ce projet est susceptible d’entrainer par la créa-
tion de parking, lélargissement éventuel de la grande rue, la création de
nouvelles voies avec expropriation de terrains, entretien de nouvelles
voies créées a Villarceaux, dont vous ferez peut-étre les frais, avant
gu’un nombre important de villas sotent construites. »

M. Decaudin de la SECIP rencontre la nouvelle équipe du conseil
municipal, mais une rencontre avec M. Kouperman s’impose?2. Cette
réunion d’information se tient le 23 mai 1977. Outre M. Sarazin sont
présents pour la mairie, MM. Roussel, Marjorie, Hoeckman, Joly, Van
Kil Sonk, Amisse, Peynaud, Lelabour et Mlle Debru. La rencontre est
cordiale en apparence. Le conseil municipal demande 4 I’architecte de
laisser 4 sa disposition 'ensemble des documents présentés pour per-
mettre a la commission d’urbanisme dont le président est
M. Hoeckman «d’arréter leur position vis-a-vis de opération». Le
maire rappelle en outre que I'ensemble des dossiers doit étre déposé
prioritairement a la mairie de Chaussy. Enfin la mairie exprime le désir
de voir se régler le probleme de la piece d’eau laissée 3 'abandon et qui
s’étend au pied du chiteau du bas?. Laffaire s’annonce décidément plus
difficile que prévu.

22. lotissement 23.
23. CFPH : lotissement 27.
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3.

La peau de Pours

La réunion du 16 mai 1977, avec la DDE, confirme 'impression qu’il
vaudrait mieux commencer par se demander comment tuer ours avant
d’en vendre la peau... En effet, la procédure d’obtention des permis de
construire s’avere complexe, il faut remettre 6 dossiers, dont le premier
va passer chez M. Maj, I’architecte des Bitiments de France. Il sera
peut-étre nécessaire que le dossier remonte jusque devant la commis-
sion des Affaires culturelles. La présence des chiteaux classés impose de
nombreuses contraintes et multiplie les services administratifs dont il
faut obtenir I'accord. Cela pése lourd sur ’ensemble du projet immobi-
lier. D’autre part la DDE souhaite recevoir rapidement les dossiers de
modification du parcellaire qui résulte de la nécessité d’éviter les par-
celles étrangeres au sein du lotissement?4,

Le 23 juin, les architectes L. et G. de Marien rencontrent
MM. Sarrazin et Roussel de la municipalité de Chaussy. Le maire cette
fois-ci reste en retrait, c’est son premier adjoint, M. Roussel qui méne la
discussion. Le ton a changé. M. Roussel affiche clairement son hostilité
au projet, il n’y voit pas l'intérét de la mairie. Il semble surtout excédé
que les travaux d’assainissement de la piéce d’eau ne soient pas entrepris
et il est furieux de n’avoir pas recu tous les dossiers de demande de
permis de construire. Il est clair désormais qu’il faudra compter avec
Popposition de la mairie. Celle-ci ne se démentira jamais?5.

24. lotissement 26.
25. lotissement 30.

61



Le 17 septembre 1977, a lieu la premiére réunion avec MM Maj et
Yarmola respectivement architecte des Batiments de France et architecte
en chef des Monuments historiques du Val-d’Oise. On y discute 'amé-
nagement du chiteau du bas en vue d’y aménager des studios. Cette
premiére rencontre est, comme toutes les premiéres rencontres, cor-
diale. MM. Maj et Yarmola ne cachent pas leur admiration pour
I’ensemble que forment les chiteaux, ils rappellent que le parc lui-méme
est classé. Mais cette passion et ce sérieux que MM. Maj et Yarmola
apportent 2 leur métier sont autant de contraintes sinon de menaces, la
SECIP en rencontrant M. Maj a rencontré I'un des hommes qui
deviendra ’un des opposants les plus tenaces au projet6.

Le 1 septembre 1977, dans les locaux de la SECIP, une réunion en
petit comité fait le point sur 'avancement du projet. Il y a la pour la
SECIP MM. Decauvin, Breyer et Hubert Coudert. Se sont joints a eux
le géometre M. Gareau et 'un des architectes M. Khan Muchir. Le
point d’achoppement principal, qui conditionne I'obtention des permis
de construire aupres de la DDE, c’est bien siir et toujours I'autorisation
d’abattage. Des contacts ont été pris avec M. Lebard de la DDA, une
visite 2 méme été effectuée sur le terrain en vue d’obtenir de nouvelles
autorisations. La DDA refuse-t-elle ces fameuses autorisations ? Pas du
tout, elle serait trés heureuse de les accorder... 3 condition que ]la DDE
et la mairie soient d’accord.?’

Or, les choses se compliquent encore du c6té du plan de lotissement.
Les modifications de parcellaire envisagées pour contourner les par-
celles non possédées ont été refusées par la préfecture, et d’un autre c6té
le plan masse a dd étre modifié. En effet, Emmanuel de Villefranche
avait prévu un «mitage », c’est-a-dire un habitat dispersé, or la tendance
actuelle est aux hameaux28. Mais attention, toute modification du par-
cellaire sans autorisation de la préfecture rendrait caduques les autorisa-
tions de lotissement... le piege ! La préfecture ayant refusé ces modifi-
cations, il faut donc se débrouiller avec le parcellaire actuel, prévu pour
un habitat dispersé, et de plus obtenir I'accord des autres propriétaires
de parcelles dont... Emmanuel de Villefranche.

La SECIP va alors commettre une faute psychologique majeure.
Obnubilée par son probléme de lotissement, et probablement passable-
ment irritée de voir les affaires ne pas aller d’un aussi bon train que

26. lotissement 31.
27. lotissement 32.
28. lotissement 34.
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prévu, elle néglige complétement Pentretien des chiteaux qui offrent un
spectacle de plus en plus désolé.

Lors d’une réunion avec les administrations (DDE, DDA,
Monuments historiques et Bitiments de France), 2 la fin de ’année
1977, le ton se durcit. MM. Yarmola et Maj s’indignent de I’état des cha-
teaux, et M. Yarmola rappelle que I’entretien des chiteaux est une obli-
gation qui incombe au propriétaire, il suspecte la SECIP de le subor-
donner a 'obtention du permis de construire. De plus il apparait alors
clairement que si 'administration est plutdt d’accord sur le principe
d’un lotissement de 170 maisons, ce qui correspond aux autorisations
effectivement délivrées, elle exclut la possibilité de mener effectivement
a bien Pensemble du projet initial, soit plus de 700 logements. Au reste,
M. Basteleuse de la DDE fait remarquer que c’est aux maires de définir
Pextension de leur commune dans les limites du SDAU2.

La SECIP se retrouve donc isolée. Elle n’a su convaincre ni Padmi-
nistration ni la mairie. Pire, par son attitude désinvolte 2 ’égard de
Pentretien des chiteaux, elle se les est aliénés. Elle est suspectée de
s’adonner 4 une forme de chantage : la réfection des chiteaux contre le
permis de construire. Et de fait, par la suite, elle s’essaiera effectivement
a ce petit jeu.

1978

Pour Iheure, elle essaye de s’en sortir «par le haut», en contactant
directement le préfet du Val-d’Oise. Début avril 1978, M. Kouperman
le rencontre, et le 9 avril M. de Marien, I’architecte, lui envoie un
mémoire retragant les relations avec ’'administration30. Sur demande du
préfet, M. Bouis, le nouveau directeur départemental de I’équipement,
recoit les architectes. Aprés examen du dossier, il réaffirme que de son
point de vue rien ne s’opposera 2 la réalisation des 127 logements... une
fois que la SECIP aura réglé les problemes des parcelles étrangeres !
Autant dire que la position de 'administration n’a pas bougé d’un iota
en dépit de l'intervention du préfet. La SECIP se retrouve au point
mort.

Entre la demande de déboisage qui traine, les permis de construire

29. SDAU : schéma directeur d’aménagement urbain. Lotissement 35.
30. CFPH : lotissement 36.
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subordonnés 2 un accord avec les autres propriétaires, une mairie qui
s’oppose farouchement au projet, les Batiments de France en la per-
sonne de M. Maj qui émettent des réserves quant au mitage, 'impossi-
bilité de transformer les plans de lotissement sous peine de voir les
arrétés devenir caducs... Laction de la SECIP tourne au désastre. Ses
positions, loin de se renforcer, s’effritent. En un peu plus d’un an elle
n’a essuyé que des rebuffades ou des dérobades. On ne parle plus guére
de Popportunité d’une « DZ » d’hélicoptere sur le domaine de
Villarceaux et 'ours dont on voulait vendre la peau se porte bien !



4.

Paul de Brantes

Il faut a la SECIP, pour redresser la barre, un allié de poids,
quelqu’un dont le prestige ou I'habileté soit capable d’en imposer et de
redresser la situation bien compromise. Mais oli trouver un tel joker ?
Ce joker, Jacques Kouperman croit Iavoir trouvé, il s’appelle Paul de
Brantes.

Paul de Brantes...

L’homme travaille pour la sarl Société de conseil agricole et forestiére
dont le siege social se trouve a Authon dans le Loir-et-Cher. De Brantes
est un nom qui ne dira sans doute pas grand-chose au lecteur. Mais Paul
de Brantes a une sceur qui se prénomme Anne-Aymone, ce qui est peu
courant. Cette Anne-Aymone de Brantes est mariée et le nom de son
époux est... Giscard d’Estaing. Anne-Aymone Giscard d’Estaing,
’épouse du président de la République d’alors Valéry Giscard
d’Estaing ! Paul de Brantes n’est autre que le beau-frére du président de
la République. Jacques Kouperman, est persuadé d’avoir trouvé 13 un
formidable atout, la baguette magique qui fera bouger les préfets.

Paul de Brantes apparait pour la premiére fois, dans les comptes
rendus de réunion, le 18 septembre 1978 au cours d’une visite des cha-
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teaux. Il occupe immédiatement une position centrale : c’est lui qui fait
les présentations. Le compte rendu de cette réunion stratégique est en
soi un chef-d’ceuvre du genre qui mérite d’étre cité dans son intégralité.

VISITE DU DOMAINE DE VILLARCEAUX
LUNDI 18 SEPTEMBRE 1978

Etaient présents :

M. Froidevaux, inspectenr général des Monuments historigues
M. Féray, inspectenr principal « »

M. Yarmola, architecte en chef « »

M. Canant, conservatenr régional des Batiments de France
Mlle Prévost, conservatenr des Batiments de France a Paris
M. X., Batiments de France

M. Maj, architecte des Batiments de France pour le Val-d’Oise
M. Chaumier, direction départementale de l'agriculture
Mme Brun -Eychenne, de I’équipement

M. Sarrazin, maire de Chaussy

M. de Marien, architecte

M. Khan Mucir, architecte

M. Joffet, conservateur en chef honoraire Jardins de Paris
M. Boissiére

M. de Brantes

M. J.-M. Richenx

M. H. Coudert

NB. S’agissant d’une visite de trois heures & travers tout le domaine, et
non d’une conférence en lieu clos, l'établissement d’un véritable procés-
verbal présente des difficultés particuliéres, les sous-groupes se faisant et
se défaisant sans cesse et les apartés étant nombreux. Le déronlement
chronologique de la visite apparait comme le fil conductenr le plus véri-
digue.

Le maire de Chaussy, M. Sarrazin, informé de la visite par une lettre de

la SECIP, demande, timidement, s’il peut y participer. M. Canaut
accéde volontiers & sa demande.
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Apres les présentations des participants, faites par MM. de Brantes et de
Marien, M. Marc Boissiere accueille les visiteurs et un premier échange
de vues a lien sur le perron du chatean xvirre coté jardins.

M. Yarmola reproche aux propriétaires le mangue d’entretien des parcs
et jardins (arbres a tailler 4 la frangaise, arbres & abattre, buis & tailler,
etc.). M. Marc Boissiere demande quel serait lordre de grandeur des
frais & engager et V'importance du personnel nécessaire.

M. Joffet estime a plusienrs millions de francs la remise en état compléte
des plantations, échelonnée sur 10 & 20 ans.

Les wisitenrs, se basant sur l'exemple des parcs publics (Bois de Boulogne
— Parc de Saint-Cloud), estiment qu’une équipe d’entretien d’une ving-
taine de personnes serait nécessaire.

M. Sarrazin regrette Labsence de M.Margerie, maire adjoint, qui pour-
rait préciser que, du temps de M. de Villefranche il y avait bien moins de
20 personnes.

M. Marc Boissiere demande quelles subventions pourraient étre
octroyées par Ladministration des Monuments historiques pour parti-
ciper a ces frais.

M. Froidevaux répond séchement qu’ayant acquis des biens classés, nous
avons contracté l'obligation de les entretenir.

M. de Marien déclare que Ueffort des propriétaires dans ce sens est direc-
tement fonction de lacceptation, par ladministration, du projet de
construction. Il propose d’exposer ce projet a laide de diapositives.

M. Canant répond vivement qu’il s’agit de deux problemes bien dis-
tincts et que l'objet de la visite d’anjourd’hui n’est nullement d’examiner
le projet de construction. Il est donc inutile de projeter les diapositives.

M. Maj dit « Nous ne voulons pas recommencer & faire les marchands de
tapis ».

Mlle Prévost fait cependant plusienrs tentatives pour souligner le lien
économique existant entre entretien des propriétés et le sort du projet de
construction.

67



M. Marc Boissiére insiste avec force sur les dépenses engagées par les pro-
priétaires pour assurer le bon entretien et la sawvegarde des batiments et
des parcs classés

- ils ont racheté 3000000 de F. de mobilier, qu’ils ont remis en place an
chatean XVIIIE,

- ils ont rénové les chandiéres, conduits de chauffage et radiatenrs,

- ils ont assuré le chauffage des Chateaux pendant I’hiver, ponr
conserver le bon état des meubles et des boiseries,

~ 1ls ont ouvert le bassin a la péche pour créer des ressources d’entretien.

11 est procédé i la visite détaillée du chatean xvilre, des combles anx
sous-sols commentée par M. de Marien.

Lensemble des visitenrs reconnait que Uentretien ne laisse pas a désirer,
et gue Pétat des lieux est satisfaisant.

M. Joffet souligne que le projet prévoit ouverture du parc du chatean
an public, contrairement anx intentions du propriétaire précédent.

M. Féray déconseille cette initiative en raison des dégradations considé-
rables & prévoir. Il fait remarquer que Pabsence de taille des arbres
empéche de voir les perspectives du jardin de la conr d’honnenr et que les
fenillages masquent les statues.

M. Richeux remet & chaque participant la brochure SECIP sur le
Programme, puis le groupe visite les communs.

M. Froidevaux admire la chandiére, mais déplore que des investisse-
ments cofiteux soent faits dans ce domaine, alors que la toiture, les lin-
teanx et les lucarnes ne sont pas réparés. Il demande qu’ils soient remis
en état avant Uhiver.

Le groupe traverse le parc a pied jusqu’an Manoir et visite les salons de
réception de la Basse-Cour. Les visiteurs portent des appréciations péjo-
ratives sur les aménagements intérieurs et sur lanvent extérieur.

Le groupe visite l'aile de Ninon :

M. de Marien expose en détail son projet de construction de studios, que
soutient M. Yarmola, compte tenu de la modification des cheminées qu’il
a demandée. Aucune opposition ne se manifeste dans la mesure on
Penveloppe extérieure des batiments est parfaitement respectée.
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MM. Froidevaux et Féray estiment que escalier en bois, coté lavoir, est
authentigue et doit étre conservé,

Le groupe visite la tour de Ninon, dont M. Féray apprécie le bon état de
conservation.

Aucune remarque négative sur le projet d’aménagement exposé par
M. de Marien.

Par contre, la manvaise qualité de la restanration de la tour dn pigeon-
nier n’est guere appréciée.

Il en va de méme des restaurations de la toiture et des murs du pressoir.

En aparté, Mme Brun-Eychenne exprime son hostilité au projet et son
scepticisme sur la bonne commercialisation du programme, méme des
senles 127 résidences.

Quant a M. Maj il déclare, toujours en aparté, que s’il ne tenait qu’a i,
le projet ne se véaliserait pas.

Le groupe prend alors le petit car mis & sa disposition et, par les champi-
gnonnieres et la carriere, gagne le hamean de la conté,

Les wvisiteurs sont consternés par ’état d’abandon et de pillage des
constructions dont M. de Marien expose le projet de restanration.

Puis, devant le site du hamean témoin du Hétre-Boitel, M. de Marien
commente la brochure SECIP et insiste sur ['intégration & la verdure des
constructions qui, de 9 métres qu’elles étaient dans le projet Villefranche,
voient leur hantenr ramenée & 6 métres dans le projet actuel.

M. Joffet provogue I’étonnement général en déclarant gue Pensemble
des constructions projetées (700 résidences), ne dépasserait pas la densité
actuelle des constructions du Bois de Boulogne.

MM. de Marien et Joffet attirent, & chague occasion, l'attention des visi-
teurs sur le fait exceptionnel qu’ici les plantations ont précédé les
constructions et que certains groupes d'arbres sont plantés depuis mainte-
nant 10 ans.
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Le groupe visite I'allée de la Mare aux Biches, le site du Hamean témoin
de La Butte.

Laccueil est en général favorable anx grandes lignes du projet exposées
par M. de Marien.

Le groupe rejoint le Golf et les commentaires sont favorables sur son état
dentretien et sur son animation, soulignée par M. Marc Boissiére (créa-

tion du club Sportif, péche, etc.).

La totalité des visiteurs accepte de participer an repas qui leur a été pré-
paré et dont atmosphére se révéle détendue et sympathigue.

Les trois tables étaient ainsi composées :

MM. Marc Boissiere, de Marien, Kban Muchir, Chaumier

MM. de Brantes, Féray, Canant, X., Mme Brun-Eychenne, M lle Prévost
MM. Joffet, Froidevaux, Yarmola, Maj, Sarrazin, Richeux

A noter :

— M. Féray connait M. de Villefranche depuis 30 ans

— M. de Marien tutoie MM. Froidevaux et Yarmola

~ M. Joffet connaissait bien le pére de M. Chanmier

— M. Chaumier a déclaré qu’il soutiendrait une éventuelle nonvelle
demande de défrichement de notre part.

En synthése :

* [’ambiance de la visite tendue an départ par Pexposé des griefs réci-
progues est devenue de plus en plus sympathique an fur et & mesure de
son déroulement.

* Comme lors de la réunion du 17 juillet an Grand Palass, les respon-
sables & baut nivean semblent assez favorables an projets alors que
Popposition se manifeste an nivean «exécution, (M.Maj, Mme Brun-
Eychenne) ».

* Le maire, flatté d’étre invité, n’a pas montré d’hostilité. Il conviendrait
d’exploiter le déblocage de cette position clé par un effort de relations
publigues et sans doute quelgues concessions (M. Margerie).

Ambiance remarquable qui met nos promoteurs de bonne humeur.
Néanmoins ils sont conscients des difficultés qui restent a lever et
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notamment cette «opposition [qui] se manifeste au niveau « exécution »,
(M. Maj — Mme Brun-Eychenne).» Ces mémes M. Maj et Mme Brun-
Eychenne qui confient en aparté leur hostilité au projet. Mais serait-il
possible que ces «subordonnés» puissent s’opposer durablement 2 la
réalisation du projet ?

Le 14 novembre 1978 un contrat de prestation de services est signé
entre la SECIP représentant les deux Sociétés des Résidences de Ninon
et des Chiteaux de Villarceanx et la Société de Conseil agricole et fores-
tiere3l. Paul de Brantes devient coordinateur. Dans le protocole on peut
lire:

« Toutefois la mise an point de tout le programme nécessite des études
minutieuses, aussi bien abstraites que concrétes, gui dotvent étre diligen-
tées tant en cabinet que sur le terrain et en accord avec toutes les admi-
nistrations ou institutions, qu’elles soient publigues ou privées.

Compte tenu de tous ces éléments, les deux sociétés propriétaires for-
mant un Groupe dénommé le Domaine de Villarceaux, ont senti le
besoin de se munir de conseils qui pourront utilement les gnider, lenr
apporter une assistance technique et assurer une mission de coordination
sur le terrain. »

Ayant ainsi recruté un coordinateur de choix, la SECIP arréte une
stratégie dont les grandes lignes sont :

* lier la réfection des chiteaux 4 Pobtention des permis de construire
en soutenant que seul le lotissement donnera les moyens économiques
d’entretenir les chiteaux ;

* affirmer résolument que les 127 lots pour lesquels elle possede déja
des autorisations de lotissements seraient insuffisants pour financer
Pentretien des chiteaux et qu’ils ne sauraient étre qu’un préalable i la
réalisation du projet dans son ensemble ; c’est la stratégie du tout ou
rien;

* modifier le plan masse en I’orientant vers un regroupement des rési-
dences jusqu’a former des hameaux ;

* essayer de rentabiliser le reste du domaine en y développant
momentanément d’autres activités dont la chasse et 'agriculture.

Paul de Brantes prévoit alors une série d’entretiens avec la DDE, avec
M. de Kerveguen du Conseil général et enfin avec le préfet. Le

31. Contrat 1.

71



13 décembre 1978, il est regu par celui-ci. Le préfet reste prudent, il sou-
ligne les limites de ses pouvoirs et puis, il ne le cache pas, il y a bient6t
les élections cantonales, il a des échos de la grogne des agriculteurs au
sujet des terres agricoles toujours laissées en jachére, bref la prudence
reste de mise. Au cours de cette entrevue Paul de Brantes expose au
préfet la nouvelle idée de la SECIP : créer une fondation de Villarceaux
qui se chargerait des chiteaux. A ’issue de cette réunion, Paul de
Brantes, qui semble plus sensible que la SECIP aux enjeux locaux,
décide de lancer une vaste opération séduction aupres :

* de la DDE,

* de I’Association des amis du Vexin dont le président est alors
M. Adolphe Chauvin,

* de la Commission départementale des sites, dont fait partie
M. Dupaquier, lui-méme membre de I’Association des amis du Vexin.

Pourquoi cet empressement soudain aupres de ’Association des amis
du Vexin ? Cest dans les colonnes du bulletin de cette Association des
amis du Vexin que on a pu lire sous la plume de M. de Kerveguen ce
plaidoyer contre les «bandes noires» 32, c’est toujours du bulletin de
cette association qu’est issu le texte de Jean-Frangois Dupaquier
«Villarceaux, genése d’un scandale» 3? si souvent cité. Qui regroupe-t-
elle au juste ? en 1978, son président est M. Chauvin, sénateur-maire e,
jusqu’en 1975, président du Conseil général du Val-d’Oise ; 'un de ses
vice-présidents est M. de Kerveguen député du Val-d’Oise, conseiller
général et maire de Vigny ; MM. Chauvin et Kerveguen faisaient partie,
on s’en souvient, du CARP lorsque celui-ci en 1967 approuva le projet
d’Emmanuel de Villefranche3#; parmi ses membres elle compte,
M. Ferry, maire d’Haravilliers, M. Fleuret, maire de Seraincourt,
M. Friedman président de la Commission environnement du CEDIV,
M. Gernigon, conseiller général, maire de Nucourt, M. Huppe, maire
de Guiry, M. Lebard, le directeur de la DDA du Val-d’Oise, M. Maj
Parchitecte des bitiment de France, M. Méneteau, vice-président de la
Chambre interdépartementale d’agriculture, M. Meurisse, maire de
Théméricourt, M. Picard, conseiller général, maire de Magny-en-Vexin,
M. Potin, maire d’Us... Bref au sein de cette association se retrouvent
des représentants éminents du pouvoir local et des administratifs y
cotoient les élus. Mieux vaut I’avoir pour soi que contre soi.

32. Cf. supra premiére partie, chapitre 1.
33. Cf. supra premiére partie.
34, Cf. supra premiére partie.
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Mais Paul de Brantes a bon espoir. L’année 1978 sc termine sans
grand changement.

1979

Le 30 janvier 1979, a onze heures Paul de Brantes rencontre le direc-
teur départemental de I'équipement, M. Bouis. Celui-ci s’appuyant sur
M. Basteleuse qui connait bien le dossier, assure une nouvelle fois que
rien a priori ne s’oppose au lotissement. Il reste évidemment quelques
petites conditions 4 remplir, et d’abord répondre i la regle de 'urba-
nisme qui veut que pour qu’un lotissement puisse étre cffectué il faut
avoir P'accord des 2/3 des propriétaires, lesquels propriétaires doivent
posséder les 3/4 de la surface. Si les Résidences de Ninon remplissent
bien la deuxiéme condition il leur faut en revanche convaincre au
minimum deux des trois autres propriétaires, 4 savoir :

* M. et Mme Lemaire,

* M. de Villefranche,

* ’hépital de Magny en Vexin.

Quant 2 la cession au département de 185 ha de terre un doute sub-
siste : est-elle liée a I'autorisation de lotissement comme le suggere la
DDE ou i l'autorisation de défrichement conformément 3 la loi fon-
ciere de 1967 : 1/10° défriché, 9/10¢ 2 la collectivité3s ?

Paul De Brantes poursuit sa tournée ; le 12 février il rencontre le
maire de Chaussy, M. Roussel. Il a remplacé M. Sarrazin en 1978.
M. Roussel quand il était premier adjoint ne cachait pas son hostilité au
projet36, Son opinion n’a guére changé. Certes il se montre courtois, et
sans doute M. de Brantes est plus psychologue que les représentants de
la SECIP, mais les réticences restent vives ; une petite remarque laisse en
deviner en partie la nature : dans son compte rendu®, M. de Brantes
note «Long couplet habituel sur la faillite Villefranche.» Le passé pese
lourd 2 Villarceaux.

N’y aura-t-il pas d’effet de Brantes ?

35. CFPH : lotissement 43.
36. Cf. supra.
37.CFPH : lotissement 44.
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5.

En attendant Godot

112 bien fallu se faire une raison, l'attente risque d’tre longue. Il n’est
plus possible de se contenter des démarches administratives. Bon an mal
an, la SECIP, avec I'aide de M. de Brantes, s’efforce de trouver une uti-
lité, au moins temporaire, aux propriétés des deux SCI.

Le golf a été repris depuis le premier janvier 1978 par une associa-
tion : I’Association sportive de Villarceaux. Cette association a vu le
jour le 12 mars 1977. Parmi ses fondateurs on trouve : le colonel
Arnould, gérant de la SCI des chiteaux de Villarceaux, Marc Henri
Boissiere, Jacques Kouperman et Jacques Edouard Simon. Bref, on reste
entre vieilles connaissances. ..

Le 14 novembre 1978, ont été engagés M. et Mme Lecantes, chargés
de la relance de activité agricole du domaine. Solution transitoire dans
Pesprit de la SECIP mais qui rasséréne les élus locaux. Lagriculture 3
Villarceaux sera... du provisoire appelé i durer.

Le 17 septembre 1979 dans une note «pour une table ronde au sujet
de Villarceaux » la SECIP dresse un tableau des «réticences» qu'elle a
affronter :

«1. Le département : Le projet d'aménagement du Vexin n’entend pas
Javoriser une angmentation de la population. Ceci satisfait les égoismes
locanx, mais ne parait pas tenir compte du danger que représente un tel
vide aux portes de Paris. Pendant que les « états généraux des élus du
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Vexin», tenus an printemps de cette année, déploraient Uabsence d’ani-
mation de ce secteur.

2. Les Beaux-Arts : exigences d’une construction de qualité style Vexin.
Ceci obligera I'architecte & soigner trés particuliérement ces réalisations.
Celui du projet se nomme Louis de Marien et il en est fort conscient.

3. Les agriculteurs : il faut s’assurer la préservation d’espaces réservés a la
culture. Le projet actuel doit lenr donner satisfaction a cet égard.

4. Les communes : elles craignent un exces de charges. Des conventions
bien étudiées pourront leur garantir, au contraire, un accroissement de
leurs ressources. Les élus locaux redoutent un bouleversement de lenr
électorat. Les variétés des nonvelles couches d’habitants devrait, an
contraire, préserver le statu quo.

5. Les Amis du Vexin : opposés & la défiguration de leur région, ils
devraient mettre en balance les nouveaux acquis sur le plan de Paccessi-
bilité et de Papport culturel, avec Ueffet rébarbatif d’une propriété her-
métiquement close et en voie de dégradation. » 38

Etonnant inventaire, qui illustre bien I'impasse dans laquelle se
trouve la SECIP Le 6 septembre 1979, 'opposition la plus préoccu-
pante reste celle des maires. Lors d’un entretien avec M. Givaudan,
sous-directeur de ’environnement au ministére de I'Environnement et
du Cadre de vie, celui-ci confirme que personne n’osera aller contre un
refus catégorique des maires®. L'époque du tout pouvoir de 'adminis-
tration est révolu, I’ere de la décentralisation commence a poindre.

Mais le temps presse, le 17 décembre 1979, lors d’un entretien 2 Ja
DDE la SECIP apprend qu’au terme de la loi de juillet 1977, la totalité
des VRD doit étre achevée avant le 31 décembre 1980 sans quoi les
arrétés de lotissement deviendront caducs. Il ne reste plus qu'un an a la
SECIP ! Quant au découpage, il ne faut pas espérer pouvoir le modifier.
Le probleme reste donc le méme : les batiments de France refusent le
«mitage» et demandent des regroupements mais toute modification des
lots entrainerait P'invalidation des arrétés ! Comment faire des hameaux
avec un découpage qui prévoyait le mitage ?

Et puis il faut obtenir les feux verts ’EDF, de la DDA 2 propos de
Peau. Et puis il faut établir le plan des voiries ; et puis il faut définir les
185 ha de bois 2 céder ; et puis faire agréer par M. Maj un catalogue des
maisons prévues ; et puis mettre au point ce fameux défrichement ; et
puis, et puis, et puis...

58. CFPH Iofgéement 47,
39. CFPH : lotissement 48.
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On envisage d’ouvrir les chiteaux, d’organiser un comité de patro-
nage avec P'Association des amis du Vexin pour se les concilier, de
rénover les communs du chiteau pour en faire des studios. La SECIP
sait de moins en moins ot donner de la téte0!

Quand soudain Iespoir renait. Il renait sous le visage du nouveau
préfet du Val-d’Oise, M. Bussiere. Celui-ci recoit, le 28 décembre 1979,
MM. de Brantes et Kouperman i la préfecture de Cergy-Pontoise. Il est
affable et s’engage A organiser pour le 22 janvier prochain une réunion
de tous les services compétents. En guise de conclusion il propose i
MM. de Brantes et Kouperman de diner avec lui i Iissue de la réunion
du 22 Janvier#!.

1980

Le soutien du nouveau préfet change la donne. Lors d’une réunion
avec la DDA le 16 janvier 1980, on note que :

«Monsienr Lebard reconnait qu’on a été méchant [sic] avec nous en
rejetant notre derniére demande de défrichement... » L'ambiance géné-
rale est «incontestablement bonne. On sent un changement de climat,
dans le bon sens, dii certainement an changement de préfet. » 42

Forte de cet appui, la SECIP entrevoit enfin le bout du tunnel. Il aura
fallu trois longues années pour qu’enfin les affaires se débloquent.

Le 22 janvier 1980 c’est la confrontation générale. Sont présents le
préfet, M. Bussiere, M. Roussel, le maire de Chaussy, MM. Hoeckman
et Joly ses premier et deuxiéme adjoints, MM. Lebard et Framont de la
DDA, MM. Bouis, Basteleuse et Balland de la DDE, M. Maj des
Batiments de France, M. Hardy de la direction des sports, M. Gianni
directeur du SCAE, M. Landros, secrétaire général de la préfecture de
Pontoise, M. Bouillaguet, le secrétaire général du département, M. de
Marien, P’architecte, M. Godet, Pingénieur conseil et enfin
MM. Kouperman, de Brantes et Coudert pour les Résidences de
Ninon®. Quelques problemes techniques sont abordés, mais le fond ne

40. CFPH : lotissement 49.

41. CFPH : lotissement 51.

42. CFPH : lotissement 53.

43. Et non SECIP comme c’est le cas dans la grande majorité des documents recensés ici.
Ce lapsus calami refléte bien la confusion qui régne au sujet des diverses sociétés.
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change pas. Les administrations assurent faire leur possible, elles pro-
mettent de faire diligence. La mairie de Chaussy ne se défait pas de son
hostilité a ’égard du projet et, comme la SECIP se contente d’évoquer
les 127 logements de la premigre tranche, M. Joly demande ironique-
ment pourquoi il ne faut plus maintenant que 127 résidences pour ren-
tabiliser Popération quant il en fallait 650 il y a peu... Quant 2 M. Maj,
sa position est claire et il la confirmera lors d’une réunion ultérieure qui
aura lieu le 14 février : le projet actuel avec son mitage est inacceptable,
il se battra jusqu’au bout pour empécher sa réalisation sous cette
forme#4.

Mais la SECIP a de moins en moins le temps d’attendre. Désormais
elle sait qu’elle a une date butoir : le 31 décembre 1980. Il lui faut  tout
prix avoir fini lensemble des travaux de VRD au moins sur une pre-
miere tranche. Elle cherche 3 obtenir un découpage du lotissement en
trois tranches®. Pour cela il lui faut déposer une demande modificative.
Cette demande est déposée le 11 juin, or le délai d’obtention peut &tre
de 5 mois ! Nouvelle réunion le 11 juillet  la préfecture de Pontoise, le
préfet n’est pas 13, il est remplacé par le sous-préfet Gherardi. Celui-ci
reste froid aux demandes d’accélération du dossier faites par
M. Kouperman ; en outre, il leur lit la délibération du conseil municipal
de Chaussy en date du 25 juin:

«A Punanimité des présents le conseil municipal donne un avis trés
défavorable an projet, en conséquence refuse la division en tranche du
V.R.D.» 1l ajoute que «dans ce climat local trés hostile, la municipalité
ne fera rien pour faciliter aux Résidences de Ninon exécution des tra-
vaux. »

M. Kouperman joue alors le tout pour le tout, il rappelle qu’un arrété
préfectoral 'emporte sur un arrété municipal et que donc I'accord de la
préfecture débloquerait la situation. Mais le sous-préfet se dérobe, il ne
tient pas  engager une partie de bras de fer avec les élus locaux.46

Du 11 juillet 1980 au 31 décembre 1980, il reste, au terme de trois ans
et demi de vaines démarches, 173 jours a la SECIP pour faire exécuter
les travaux. Au-dela de ces 173 jours le projet immobilier de Villarceaux
aura vécu.

44, CFPH : lotissement 54 et 55.
45, CFPH : lotissement 58.
46. CFPH : lotissement 59.
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6.

Le crépuscule des dieux

En 173 jours, obtenir les modifications de lotissement contre Iavis
des maires et effectuer les travaux est évidemment impossible. Mais tout
n’est pas perdu pour autant, la loi donne le droit au préfet d’étendre la
durée de validité d’un arrété de lotissement, il peut le faire 4 condition
qu’une caution soit apportée garantissant que les travaux seront menés 2
bonne fin. Mais le préfet ne semble pas disposé a accorder cette prolon-
gation, la préfecture ne répond pas aux demandes de la SECIP, enfin elle
signifie son refus lors d’une conversation téléphonique le 3 octobre
1980+, Elle met en garde la SECIP contre toute tentation de mener
Iaffaire devant les tribunaux ce qui ne pourrait qu’envenimer encore
plus les relations, lui suggere de renoncer a I’ancien projet pour en pré-
senter un nouveau.

C’est mal connaitre MM. Simon et Kouperman. Le 1= décembre ils
sollicitent le Crédit parisien pour se porter caution de 'achévement des
travaux. Le Crédit parisien accepte. En échange, MM. Simon et
Kouperman se portent caution «personnelle conjointe et solidaire» de
la SCI les Résidences de Ninon*8. Le 3 février 1981 administration leur
notifie le refus de proroger I'arrété, ils décident d’attaquer en justice. La
SCI Résidences de Ninon gagnera le procés contre ’administration.

47. CFPH : lotissement 60.
48. CFPH : lotissement 61, 62, 63, 64.
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Mais entre-temps le projet immobilier aura été abandonné et la vocation
de la société aura changgé.

Début 1980, comme ils savent que le bras de fer avec I’administration
va s’éterniser, MM. Simon et Kouperman demandent aux architectes de
revoir leurs copies. Le 16 février 1981 ils présentent 2 M. Maj et Mlle
Prevost leur nouveau projet : une greffe sur le village existant. Il n’est
plus question de mitage, il s’agit maintenant de construire en prolonge-
ment du village de Chaussy. Cela satisfait partiellement M. Maj. Mais
celui-ci insiste sur les travaux nécessaires a effectuer sur les chiteaux.
Pas question d’avoir son accord sans un plan d’ensemble incluant la
réfection des chiteaux.

Le 12 mars 1981, c’est avec un plan modifié prenant en compte les
remarques faites que les architectes se présentent 2 M. Maj. Celui-ci est
content de leur travail, il le leur dit. Il leur dit aussi que 'administration
a regu directement de la Présidence ’ordre de «geler» le projet jusqu’au
mois de mai... (date des élections présidentielles) En attendant, il ne
reste plus qu’a tenter de convaincre la mairie de Chaussy du bien-fondé
du nouveau projet. Le 15 avril, MM. Kouperman, de Brantes et
Coudert sont regus par le nouveau maire, M. Hoeckman et M. Van-
Kilsdonk, le premier adjoint. Lambiance est exécrable comme le prouve
le compte rendu :

COMPTE RENDU DE LA REUNION DU 15 AVRIL 1981
A LA MAIRIE DE CHAUSSY

Etaient présents :

M. Hoeckman, maire

M. Van-Kilsdonk, premier adjoint
M. ]. Kouperman

M. P. de Brentes

M. H. Coudert

Deés Ponverture de la séance, M. Kouperman fait un long bistorique de
Paffaire de Villarceaux. Il rappelle notamment toutes les mancewvres
qu’a pu utiliser M. de Villefranche dans le passé pour retarder une issue
pourtant inéluctable (promesse de vente aux Japonais, promesse de vente
Mendic, contre-propositions scandaleuses faites par Iui aux Résidences de
Ninon en 1973-1974), faisant ainsi apparaitre clairement que M. de
Villefranche n’était pas anssi blanc qu’il voulait le faire croire.
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Purs M. Kouperman rappelle que la Société les Résidences de Ninon n’a
pas acquis & Paveuglette le Domaine de Villarceanx, mais qu’an
contraire une lettre a été adressée le 24 aoiit 1974 par le directenr dépar-
temental de 'équipement au procureur de la République prés le tribunal
de grande instance de Pontoise, aprés consultation du ministére de
PEquipement, et a été annexée au cahier des charges des adjudications
(voir chapitre I1I). 1l rappelle également que, lors de la réunion du
CARP en 1966, MM. de Kerveguen et Chanvin avaient donné leur
accord. Ce qui était valable pour M. de Villefranche devrait donc létre
également pour les Résidences de Ninon,

Le maire et son adjoint se récrient en disant que la position actuelle de la
municipalité serait la méme, quel que soit le propriétaire dnw Domaine.

M. De Brantes prend alors la parole pour souligner les trois éléments
actuels du Domaine :

- lexploitation agricole

- le complexe sportif

- les batiments classés Monuments historiques,

et insiste sur le fait que tout se tient, que rien ne peut étre fait sans le
reste, et qu’il est impensable de réaliser quoi que ce soit dans un désert.

M. Kouperman précise que l'aménagement de Villarceanx est une opéra-
tion de longue haleine qui devrast s’étaler sur dix ans, et demande qn’on
le laisse commencer.

M. Van Kilsdonk s’émeut du terme « commencer », semblant laisser dire
qu’il ne voit pas on cela pourrait s’arréter. Le maire indique que, pour sa
part, il ne serait pas hostile a 50-70 pavillons.

M. Kounperman suggére d’étaler ceux-ci sur la Céte Sucrée et de Pantre
c6té du CD 142 en rejoignant le Golf. Aucun écho, ni dans un sens ni
dans Lautre.

Sur une allusion & la campagne pour les derniéres élections municipales
partielles, M. Kouperman dit que cela ne concerne pas les Résidences de
Ninon. M. Van Kilsdonk rappelle des envois de billets de loterie avec des
enveloppes portant le cachet de la Société, et affirme en tenir une & notre
disposition, a la stupéfaction de ses interlocutenrs.

Le maire laisse alors comprendre qu’il fait des réserves sur la Société,
M. Kouperman lui indique les principaux administratenrs et actionnaires
du Groupe. Il demande an maire de le convoguer lors d’une prochaine
réunion du conseil municipal, afin qu’il puisse, avec ses maitres-d’cenvre
et ses collaboratenrs, expliciter notamment les avantages que pourraient
retirer la commune de aménagement de Villarceaux. Il insiste sur le fait
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que les droits et obligations de chacune des parties feraient objet d’une
convention de type ZAC, entérinée par Pautorité de tutelle. Car, ou la
Société obtient satisfaction et peut réaliser un programme, ou elle ne le
pourra pas et en tirera dés lors toutes les conséquences qui s imposeront.

Le maire donne assurance qu’il en parlera lors de la prochaine réunion
du Conseil, et qu’il préviendra M. de Brantes. Il indique, toutefois, que
le Conseil n’est pas favorable.

La Société attend donc d’étre relancée par la mairie.
Clest I dessus que la séance a été levée.

10 mai 1981. M. de Brantes n’est plus beau-frére d’un président, il est
remercié. Au reste depuis septembre 1979 de sérieux doutes s’étaient
élevés quant  son efficacité, «effet de Brantes» tardait 2 se produire.
En mai 1981, il est stir qu'il ne se produira plus.

Avec ou sans M. de Brantes, la SECIP n’abandonne pas. Le 23 février
1982 MM. Kouperman, Boissiére, Coudert, Breyer et Richeux ont
rendez-vous 3 la préfecture de Cergy pour présenter leur nouveau
projet. Il est beaucoup plus modeste. Mais le préfet le leur rappelle : la
politique du nouveau gouvernement est orientée vers une plus grande
autonomie des élus locaux et vers le classement de vastes sites devant
constituer des réserves naturelles... Il faut donc plus que jamais
convaincre les maires du bien-fondé du nouveau projet.

Ils n’en ont pas le temps. Le 25 janvier 1983 ils recoivent une lettre
des gérantes de la SCI des Résidences de Ninon, Mmes Madeleine et
Paulette Calame les informant que la gestion des biens de la société leur
est retirée. Ce n’est que I'aboutissement logique d’une crise déclenchée
depuis deux ans. Or la nouvelle gestion n’a plus I'intention de reprendre
le projet immobilier a son compte.

Du projet immobilier ’Emmanuel de Villefranche il ne reste désor-
mais plus que le souvenir.
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7.

J avais envoyé ma flotte... 4

Comme du sable entre les doigts, grain aprés grain, semaine apres
semaine, année apres année, I’espoir s’est écoulé jusqu’a étre réduit 3 un
petit tas informe. Rétrospectivement, la fébrilité de la SECIP, la vaine
activité dont elle fera preuve de 1976 1982 a quelque chose de pathé-
tique ou de risible. Quoiqu’elle entreprenne elle butte inlassablement au
méme faisceau de contraintes plus ou moins contradictoires, elle se perd
entre les différentes administrations, incapable de saisir quelque chose
de durable, allant de désillusion en désillusion 3 chaque fois qu’elle croit
toucher au but. Quel contraste entre optimisme des conquérants de la
premiére année et I'ultime projet de 1982 ne retenant plus que 127 rési-
dences sur les 700 initiales !

Les espérances 1nitiales de la SECIP étaient-elles donc 2 ce point mal
fondées ? Etait-il irréaliste de croire, en 1976, pouvoir mener a bien
Pensemble du projet initial ’Emmanuel de Villefranche ? Et si non,
quelles erreurs la SECIP a-t-elle pu commettre et pour quelles raisons
a-t-elle rencontré une si vive et si constante résistance ?

Au sein de la SECIP, I'analyse de I'échec est sans équivoque : la
SECIP a été I'objet d’une discrimination par rapport 3 Emmanuel de
Villefranche. Elle a di faire face a ’hostilité systématique des pouvoirs

49. Début de la phrase prononcée par Philippe II d’Espagne lorsqu’il apprit ’anéantisse-
ment de l'invincible Armada : «J’avais envoyé ma flotte pour combattre les Anglais, mais
pas les éléments. Dieu en soit loué.»
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locaux, et cette hostilité est une hostilité partisane : on refuse le projet
parce que ce sont des inconnus. Dés 1977, dans le compte rendu d’une
réunion entre les architectes et la mairie le 23 juin, on peut lire :
«L’ambiance du rendez-vous étant & la susceptibilité et la méfiance le
mot de «coup fourré» étant prononcé & plusieurs reprises, architecte
demande a la mairie un peu plus de confiance et un peu moins de parti
pris vis-a~vis de la société [des Résidences de Ninon]. Il ne fandrait pas
qu’il y ait deux poids deux mesures entre les projets présentés antérienre-
ment et ceux de la société, puisque les programmes de réalisations sont
exactement les mémes. »5° Le compte rendu de la réunion du 15 avril
1981 avec la mairie de Chaussy souligne : «Ce qui était valable pour
monsieur de Villefranche devrait donc I’étre également pour les
Résidences de Ninon. » 51 Il n’y a donc pour la SECIP pas 'ombre d’un
doute, la mairie lui a refusé son accord parce qu’elle est contre elle.

Mais qu’en est-il effectivement ? S’agit-il d’une attitude propre aux
équipes municipales qui se sont succédé ?

En ce qui concerne Iattitude des équipes municipales et des maires,
notons que de 1976 3 1982 la SECIP a vu son interlocuteur changer
quatre fois. Jusqu’en 1977 le maire est M. Fremont, de 1977 3 1978 C’est
M. Sarrazin, de 1978 i 1981 c’est M. Roussel, 2 partir de 1981 c’est
M. Hoeckman. Les maires adopteront des attitudes sensiblement diffé-
rentes. Mais cette succession relativement rapide de maires, ne doit pas
masquer une certaine continuité de la politique communale. Si
M. Fremont n’apparait pas comme un adversaire du projet, ce qui lui
vaut d’ailleurs en partie sa défaite aux élections municipales — rappe-
lons qu’il était maire depuis 1968 et 2 cet égard qu’il était en fonction a
I’époque du projet d’Emmanuel de Villefranche — une opposition
ferme apparait dés 'époque de M. Sarrazin. Certes, celui-ci apparait
effacé, mais il a pour ler adjoint celui qui le remplacera en 1978,
M. Roussel. Celui-ci apparait bel et bien comme un opposant beaucoup
plus ferme et plus «dangereux» que le maire52. Les motivations du pre-
mier adjoint sont sans doute multiples : il est vraisemblable que la pers-
pective de voir se réaliser le projet ne I’enthousiasmait que moyenne-
ment ; néanmoins la longue digression sur la ruine d’Emmanuel de
Villefranche lors de la rencontre du 12 février 1979 avec Paul de
Brantes>? éclaire les réticences locales d’un jour nouveau. Paul de

50. lotissement 30.
51. lotissement 67.
52. Cf. Supra p. 48.
53. lotissement 44.
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Brantes a noté : «long couplet habituel sur la faillite Villefranche» 5.
Cest le terme «habituel» qui frappe le plus. Ce n’est donc pas la pre-
miére fois que des interlocuteurs évoquent ouvertement devant des
représentants de la SECIP la question de la ruine d’Emmanuel de
Villefranche. Cette insistance n’est-elle pas le signe de la nostalgie d’une
époque révolue ou du traumatisme causé par la chute d’un aristocrate
du lieu ? En comparaison de lillustre et honorable famille, les
Résidences de Ninon font figure de vil parvenu. Quand la famille de
Villefranche avait pour elle noblesse et notoriété, la société n’a plus pour
elle que son argent. Et encore bienheureuse société des Résidences de
Ninon quand son interlocuteur n’éprouverait pour elle que cette réac-
tion de réserve ! Chez la plupart des gens du coin, la société est ’émana-
tion des organisateurs méthodiques de la ruine de la famille de
Villefranche. Cela est écrit textuellement dans le bulletin de [’Association
des amis du Vexin en 1976% et il n’y a pas de raison de penser que cette
version n’avait pas largement cours dans la région surtout lorsque ’on
connait la composition de I’associations... Les Résidences de Ninon
apparaissent non comme un partenaire potentiel, partenaire antipa-
thique certes mais partenaire quand méme, mais comme un agresseur
auquel on peut légitimement s’opposer par n’importe quel moyen ; c’est
faire acte de justice que de contrarier les projets de la société.

L'Association des amis du Vexin francais ne cache pas son hostilité au
projet. Elle va tout mettre en ceuvre pour s’opposer a sa réalisation. En
1986, dans son bulletin et dans un document proposant Iinstallation 3
Villarceaux d’un musée du siecle des Lumigres, non seulement elle se
réjouit ouvertement de I’échec du projet immobilier mais en plus elle
revendique avoir été agent principal de cet échec :

«Jusqu’a présent, le Vexin frangais a subi moins d’outrages que le reste
de [lle-de-France. Il le doit & son isolement relatif jusqu’aux années
soixante-dix — il était & I'écart des grands axes de circulation et des che-
mins de fer de banliene — au ralentissement de la croissance démogra-
phique et économique de la région parisienne depuis ce méme temps, et
aussi, j'ai Landace de le dire, & Paction persévérante de notre Association
qui a réussi a obtenir Uinscription de la majenre partie du Vexin francais
a linventaire des Sites et a agir dans cet esprit dans les commissions des
Sites. Dans cette action, nous avons remporté deux victoires spectacu-

54. Cf. supra p. 55.
55. Cf. supra premiére partie p. 31.
56. Cf. supra.
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laires : une en empéchant le lotissement du domaine de Villarceaux —
mais tout danger n’est pas écarté, comme le rappelle opportunément
une lettre de M. André Fromont [sic], ancien maire de Chaussy>’ —
Pautre en bloguant le projet EDF de corridor & haute tension » 58 et « Les
chateaux appartenaient an comte de Villefranche, qui en fut dépossédé il
y a une dizaine d’années a la suite d’une ténébreuse affaire. L’ensemble
faillit étre loti, mais il fut sauvé de justesse grace a action de
PAssociation des amis du Vexin frangais5®-» 60

Ne sont-ce 13 que des rodomontades, des maniéres peu élégantes de
tirer la couverture i soi ? Ou cela correspond-il 2 la réalité ? S’il est vrai
que P’Association des amis du Vexin frangais a joué un role aussi déter-
minant qu’elle le prétend dans I’échec des Résidences de Ninon, pour-
quoi fut-elle si discrete du temps ou M. de Villefranche était le promo-
teur ? du temps ot MM. Chauvin et de Kerveguen, président et
vice-président de 1’Association de 1976 4 1982 au moins, étaient
membres du CARP qui donnait son aval aux projets d’Emmanuel de
Villefranche ? Ainsi lorsque la SECIP se plaint qu’il y ait deux poids et
deux mesures selon que I’on est un notable de la région ou un étranger il
semble qu’elle ait raisoné!.

Au reste ’Association ne miche pas ses mots, dans son bulletin de
1981 on peut lire :

«Quant a laffaire Villarceanx, elle traine, elle aussi. Les permis de
lotir et de construire qui avaient été accordés il y a plus de dix ans, pour

57. La mise en gras a été effectuée par les rédacteurs du présent document.

58. Bulletin de I’Association des amis du Vexin frangais n° 22, p. 13, 1986.

59. La mise en gras a été effectuée par les rédacteurs du présent document.

60. Projet de création d’un Musée du siecle des Lumiéres. Dossier préparé par
I’Association des amis du Vexin.

61. Cette injustice était si criante qu’elle va amener 2 ce qu’il faut bien appeler un mythe : le
mythe de Villefranche, une maniére de raconter ’histoire qui exonére ’ancien propriétaire
de toute responsabilité, 2 cet égard un article de journal dont nous avons photocopie et
vraisemblablement paru dans le «courrier» offre le morceau le plus achevé de cet exercice
de recomposition de I'histoire ; le journaliste y fait le compte rendu d’une réunion d’infor-
mation tenue en décembre 1980 par monsieur Wautier, conseiller municipal de Chaussy en
présence I’Emmanuel de Villefranche :

«En 1964, le comte de Villefranche crée sur sa propriété familiale un complexe de loisirs :
tennis, golf et équitation. Il prévoit également la construction de trois lots de lotissements
comprenant 127 habitations. La préfecture donnant son aval, le propriétaire contracte des
emprunts aupres de plusieurs banques. Puis, de créance en «coups de Trafalgar», le voila
ruiné par les bon services d’un notaire véreux...

Interviennent alors les Résidences de Ninon, la SNIV et les Chiteaux de Villarceaux, trois
sociétés qui acquierent cette propriété. Et de 127 habitations, il en était question d’en
construire 700 en 1968...» Cf. GTR 15. Espérons que le journaliste aura mal compris...
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127 logements, sont devenus caducs, et M. le préfet a refusé de les pro-
longer. Nous sommes donc repartis & zéro, et Cest en vain que les deux
sociétés fantoches qui se sont emparées du domaine ont essayé de
s'assurer des complicités an conseil municipal de Chaussy : Uaffaire s'est
terminée par une élection partielle gui a donné une large majorité anx
adversaires de 'urbanisation. » 62

« Fantoche », «emparer», «assurer des complicités», un vocabulaire
qui en dit long. L'adversaire est soigneusement et méthodiquement dia-
bolisé. Et c’est bien 4 une lutte contre le malin qu’on assiste, 3 une croi-
sade. Dans le méme numéro du bulletin  Poccasion de la remise de la
légion d’honneur 2 J.-E Dupagquier celui-ci dans son discours s’écrie :

«Allant et venant des archives aux terroirs et des paysages aunx
registres, je suis devenu 'ami de Jean-Louis Toussaint Caffin, fermier
des Dames de Saint-Cyr & Cormeilles en Vexin sous le régne de Louis
XVI ; celui du panvre forgeron Jacques Thierry qui dut demander dis-
pense au grand Vicaire pour épouser son amie Catherine Vaugon ; et
méme — oserai-je lavouer ¢ Celui d’Edme Tranquille La Joye, chef des
braconniers du Vexin, qui fut pendu haut et court & Evreux le
15 décembre 1795.

Etant lenr ami, je me suis bientot considéré comme leur exécutenr tes-
tamentaire. Ces pawvres gens qui avaient obscurément lutté pour vivre
et pour mieux vivre, et qui semblaient n’avoir laissé de leur passage sur
cette planéte, qu’un peu de terre remuée sous leurs bancs d’église, on une
éphémere croix de bois dans un cimetiére de campagne, je les ai ressus-
cités. Ce sont eux les vrais fondatenrs des « Amis du Vexin », et ils
m’assistent anjourd hui dans ce combat gue je méne avec vous contre la
bétise, contre le vandalisme, contre la spéculation, contre le laisser faire,
contre les bureauncrates et les technocrates, contre le fonctionnalisme et
Putilitarisme, qui sont les plaies de notre société.

Telle est, Monsieur le président, la philosophie de mon action ou plutét
la flamme qui me brile. 'anrais voulu disparastre derriere mon réve ;
votre bienveillance et la bienveillance des antorités m’ont accordé une
distinction, mais je ne me distingne nullement de tous ceux qui sont ici
présents, et qui sont mes amis, puisqu’ils sont Amis du Vexin. C’est pour-
qnoi j’'ai choisi ce jour.

62. Cf. Bulletin de I’Association des amis du Vexin, n° 17, 1981, p. 14.
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Cette croix que vous venez d’épingler sur ma poitrine, je m’engage a
la porter comme un croisé, dans la croisade pacifique que nous menons
tous ensemble pour que le Vexin conserve son ame, c’est-a-dire en der-
nigre analyse, pour que chacun ait droit a un peu plus de nature, a un
peu plus de silence, a un peu plus de temps de vivre et a un peu plus de
beauté. »

Il n’y a pas de doute, il y a croisade et la croisade est incompatible
avec le doute. Le bien se dresse contre le mal : «contre la bétise, contre le
vandalisme, contre la spéculation, contre le laisser-faire, contre les
bureaucrates et les technocrates, contre le fonctionnalisme et utilita-
risme, qui sont les plaies de [la] société ». Les Résidences de Ninon c’était
tout cela : la spéculation, le laisser-faire, le vandalisme, le fonctionna-
lisme, etc.

Il est vrai que la SECIP, mandataire des sociétés Résidence de Ninon
et Chiteaux de Villarceaux, a tout fait pour se rendre antipathique.

La SECIP ne fait aucune concession 3 Emmanuel de Villefranche.
Celui-ci ayant tardé a libérer les chiteaux, elle décide des 1974 de le
poursuivre en justice et de réclamer 500000 F de dommages et intéréts.
Aprés de multiples rebondissements les derniéres parcelles détenues par
Emmanuel de Villefranche, celles-1a mémes qui avaient joué un si grand
r6le dans le blocage des lotissements durent &tre vendues aux enchéres
le 25 février 1982. Le 21 décembre 1977. Emmanuel de Villefranche,
recommandé par une relation, ira méme rencontrer en Suisse les res-
ponsables du service juridique de la Banque Pictet, représentant les
actionnaires principaux des sociétés, pour plaider sa cause, mais en vain.

Le 10 juin 1980, nouveau litige. Le fils d’Emmanuel de Villefranche,
Philippe de Villefranche, est devenu garagiste. Il entrepose des vieilles
voitures sur des parcelles leur appartenant encore.

La SECIP prétend que la présence de ces épaves porte préjudice au
golf63 et porte plainte. Les sociétés seront finalement déboutées, toute
cette affaire est sordide. La SECIP se comporte sans une once de gran-
deur, en voisin chicanier. Il lui manque la plus élémentaire pudeur.

Cet esprit chicanier et procédurier peut légitimement donner
Pimpression que les nouveaux propriétaires s’acharnent sur Emmanuel
de Villefranche. De fait 4 aucun moment la SECIP ne semble avoir

63. M & G 15.
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cherché un arrangement ni admis aucune concession méme dans les
délais. Pour légal qu’aient été I'acquisition du domaine, il y manque
décidément la manitre. Fortes de leur droit les sociétés par la voix de
leur mandataire, pécheront par manque de tact et de diplomatie. Dés
lors, pour tous ceux qui sont proches d’Emmanuel de Villefranche il n’y
a pas de raison de leur faire de cadeau.

Méme remarque dans les négociations avec les maires. Les représen-
tants de la SECIP se montrent de bien pittres négociateurs. Quelle
condescendance dans le compte rendu de la réunion de septembre
197864 Jorsqu’ils écrivent :

«Le maire de Chaussy, M. Sarrazin, informé de la visite par une lettre
de la SECIP, demande, timidement, s’il peut y participer. M. Canant
accéde volontiers i sa demande. » Puis, « Le maire flatté d’étre invité, n'a
pas montré d’hostilité. Il conviendrait dexploster le déblocage de cette
position clé par un effort de relations publiques et sans doute quelgues
concessions. »

Les mots «timidement» et «flatté» en disent long. Quel mépris 3
peine masqué ils révélent ! Au fil des chapitres qui précedent on a pu se
faire une idée des méthodes de la SECIP, de la maniére dont elle néglige
les échelons inférieurs, dont elle pense pouvoir obtenir gain de cause en
«tapant haut». Ce n’est que tardivement avec I’arrivée de Paul de
Brantes que la SECIP semblera découvrir I’échelon local.

Mais la SECIP ne semble bien connaitre que le rapport de force. Face
aux demandes réitérées de la mairie concernant l’entretien du chiteau,
elle croit pouvoir faire du marchandage : les lotissements contre Ientre-
tien du chiteau. C’est étre bien peu psychologue. Que se serait-il passé
si dés les premiers contacts la SECIP s’était montrée moins arrogante ?
Si elle avait cherché & composer avec Emmanuel de Villefranche ou tout
du moins 4 ne pas user strictement de son droit ? Si elle avait donné des
gages de sa bonne volonté en refaisant quelques travaux dans les chi-
teaux ?

La SECIP a donc échoué, mais pour d’autres raisons, 13 ott Emma-
nuel de Villefranche avait déja échoué. D’une part elle s’est montrée
odieuse et a cru pouvoir, grice i ses relations, passer outre aux opposi-
tions locales ; d’autre part son projet a bel et bien été traité différem-
ment de celui d’Emmanuel de Villefranche alors méme que les deux

64. C'f.—sﬂuprar.i
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projets étaient identiques. Il y a bien eu deux poids deux mesures et
PAssociation des amis du Vexin frangais a sans doute pesé lourd ; il y eut
un vrai bras de fer, une lutte d’influence. La SECIP, du fait de ses rela-
tions et de ses moyens financiers, croyait I’emporter ; elle est tombée
sur plus fort qu’elle.
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Troisieme partie

Une mystérieuse fondation






1.

La FPH entre en scéne

Pendant que se joue sur la scéne publique les derniers moments de
Popération immobiliere, d’autres événements se jouent en coulisse.
Pour les comprendre un retour en arriére s’impose.

D’ou venait donc I'argent avec lequel la société des Résidences de
Ninon avait acheté le domaine ? Il n’était pas propriété des banques,
celles-ci n’intervenaient qu’en vertu d’un mandat de fiducie, c’est-a-dire
de représentantes d’une fondation : la Fondation Charles Leopold
Mayer pour le progrés de ’Homme. Elle ne va arriver sur le devant de la
scene et a la connaissance du public qu’en 1981.

C’est d’abord i la volonté de Charles Léopold Mayer que nous
devons Iexistence de la Fondation. Le dossier de présentation de la
Fondation Charles Léopold Mayer pour le progrés de ’"Homme qui fait
suite a la Fondation pour le progrés de ’Homme le présente ainsi :

«A Lorigine de la Fondation, un homme, Charles Leopold Mayer
(1881-1971). Frangais d’origine suisse et irlandaise, autenr de nombreux
livres, il était tout & la fois chimiste, chercheur, philosophe et philan-
thrope. Un homme issu du dix-neuwviéme siécle, soucieux de la prépara-
tion du vingt et uniéme. Toute sa vie il a fait fructifier sa fortune avec
lidée de la mettre aprés sa mort au service de travaux & caractére scienti-
fique et humanitaire. C’est ce qui a permis de créer en 1982, sous sa
forme actuelle, la Fondation Charles Léopold Mayer pour le progres de
P’Homme (FPH). »
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En 1956, a 75 ans, Charles Léopold Mayer crée au Liechenstein une
fondation  laquelle il donne Pessentiel de sa fortune. Jusqu’a sa mort en
avril 1971, il 'administre pratiquement seul.

Son assistante depuis 1934, Madeleine Rouillard, épouse Calame,
devient aprés sa mort son exécutrice testamentaire et i ce titre se
retrouve présidente de la Fondation. Elle a alors 67 ans.

Face 2 la complexité de gestion d’un patrimoine financier dispersé
dans différents pays, elle cherche appui dans Pentourage professionnel
de Mayer, auprés de M. Jacques-Edouard Simon, administrateur de la
Société européenne de gestion et de participation, que Charles Léopold
Mayer a créée en 1928.

Monsieur Simon, fondé de pouvoir chez un agent de change, habitué
du monde de la finance et vieille relation de Charles Léopold Mayer lui
inspire conflance.

Il accepte de Iaider et lui propose de parler de la Fondation 3 un de
ses amis Jacques Koupermann.

Celui-ci aussi a tout pour inspirer confiance : expert prés des cours
d’appel, conseiller du commerce extérieur de la France, membre du
Gatt, docteur en droit, officier de la légion d’honneur... de plus il est
devenu actionnaire de la Société européenne de gestion et de participa-
tion et en est nommé administrateur... le 22 juin 1971 trois mois apres
la mort de Charles Léopold Mayer.

Les deux hommes s’offrent pour gérer le patrimoine de la Fondation
et le feront jusqu’en 1982 au mieux de leurs propres intéréts.

Ils commencent par regrouper les capitaux de la Fondation dans deux
banques genevoises : la Banque Pictet et Cie et la Banque de Gestion
privée. Ce sont elles que nous avons vues apparaitre i 'occasion de
Pachat du domaine de Villarceaux. MM Simon et Koupermann ont la
passion des opérations immobiliéres.

Villarceaux va &tre présenté 3 Madeleine Calame comme "une d’entre
elles. Ce sera a tous égards la plus désastreuse pour la Fondation tant au
plan financier qu’au plan de son image.

Le patrimoine de la Fondation ne comporte 3 I'époque que des
valeurs mobilieres. Ils convainquent la présidente de la Fondation de
diversifier le patrimoine en y introduisant une part d’immobilier. Le
conseil parait sage ; la suite va I'étre beaucoup moins. Il s’agit ni plus ni
moins que de faire investir la Fondation dans les multiples opérations
immobilieres montées par Jacques Koupermann et animées par trois
sociétés parentes, la SECIP que préside Jacques Simon, la SERIP que
préside Jacques Koupermann et la SAVEG que préside le neveu de
Jacques Koupermann, Marc Boissiére.
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A Villarceaux comme dans les autres cas, la Fondation n’apparait pas
en nom propre mais est représentée par les deux banques gestionnaires
de son patrimoine. Cette pratique du mandat fiduciaire, courante en
Suisse, est inconnue en France, ce qui explique qu’elle ait encore fait
gonfler la rumeur sur les « mystérieux » propriétaires.

Aprés quelques années de confiance aveugle, Madeleine Calame
congoit des doutes croissants 2 'égard du désintéressement et de la ges-
tion de ses partenaires. Les honoraires, les frais de gestion et de repré-
sentation s’accumulent pour un résultat nul, rien n’avance, et quoique
officicllement gérante des Résidences de Ninon, elle obtient de moins
en moins d’information de la SECIP.

En décembre 1980, elle fait part de ses doutes 2 son fils et 4 sa belle-
fille Pierre et Paulette Calame. Ils décident ensemble de reprendre en
mains la gestion du patrimoine et des buts de la Fondation.

En mai 1981, ils retirent 4 Jacques Koupermann et Jacques Simon
tout mandat de gestion du patrimoine financier de la Fondation, trans-
férent son si¢ge social du Liechenstein 3 Lausanne en Suisse la mettant
ainsi sous la surveillance des autorités publiques du canton de Vaud. En
février 1982 la Fondation Charles Léopold Mayer devient Fondation
pour le progrés de 'Homme (aujourd’hui Fondation Charles Léopold
Mayer pour le progrés de 'Homme) avec de nouveaux statuts et un
nouveau Conseil de Fondation.

Une page se tourne...
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2.

Le voile se déchire

Le 6 février 1981, Madeleine Calame signifie par lettre a
M. Kouperman son intention de démissionner de son poste de gérante
de la SCI des Résidences de Ninon qu’elle occupait depuis le 17 mars
1976. Elle motive cette démission par I'ignorance dans laquelle elle se
trouve des activités de la Société!. Jacques Koupermann ne répond pas
et Madeleine Calame est toujours gérante un an plus tard. En fin
d’année 81 ou au début de I'année 1982, elle s’adresse 3 MM. Dalva et
Gornet, I'un étant responsable de la Bangue de Gestion privée, action-
naire principal de la SCI des Résidences de Ninon, et 'autre membre
d’un cabinet d’experts comptables, la CEREC. Elle les charge d’effec-
tuer une vérification des comptes de la société.

1982

Le 1« février la Banque de Gestion privée écrit i la SECIP pour
Pinformer de tenir les comptes 2 la disposition des représentants de la
CEREC. Le 5 février 1982, M. Dalva écrit i la SECIP pour I'informer

de la prochaine vérification des comptes. M. Kouperman demande que
la vérification des comptes soit reportée au 15 avril étant donné la

1. RUPT 6.
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charge de travail qui incombe 3 M. Dumazet, le comptable de la SECIP.
Subodorant une manceuvre dilatoire, M. Dalva et Madeleine Calame
optent pour la fermeté, et le 16 février M. Dalva répond a la SECIP que
la vérification ne sera pas reportée. M. Kouperman adresse alors a
M. Dalva le texte d’un projet de résolution d’une assemblée générale
visant au renouvellement du mandat de Madeleine Calame ou a son
remplacement. La Banque de Gestion privée qui représente, rappelons-
le, 99 % du capital des Résidences de Ninon, choisit le 24 février de
reconduire Madeleine Calame pour cinqg ans.

Les premiers éléments comptables envoyés par la SECIP levent un
coin du voile sur ses pratiques. Dans une correspondance entre
Madeleine Calame et M. Gornet de la CEREC datant du 22 février on
apprend que la SECIP distribue des intéréts sur compte courant sans
que la gérance en ait été informée ni qu’elle en connaisse les bénéfi-
ciaires. En outre le déficit cumulé des Résidences de Ninon au
31 décembre 1981 s’éleve a 6073 802 francs. Pour les Chiteaux de
Villarceaux la note est moins salée mais s’éleve toute de méme a
174306 francs soit au total pour les deux sociétés, plus de 6,2 millions de
déficit ! Mais la SECIP refuse obstinément de se soumettre a un
contrdle déraillé2.

Le 3 mai une réunion a lieu 2 laquelle assiste M. Amalvict du cabinet
Fidupar, M. Caudal chargé désormais par M. Gornet de suivre le dos-
sier SECIP et Madeleine Calame. M. Caudal n’a regu que de rares
bilans, la SECIP s’oppose  I’expertise en prétextant des difficultés liées
3 un contrdle fiscal, dont elle accuse en outre le cabinet Fidupar d’étre
Pinstigateur ! A

Le fonctionnement de la SECIP se révele i cette occasion particulie-
rement obscur. Le 59 Boulevard Suchet accueille deux sociétés la SECIP
et la S.A.V.E.G. Dans les faits, les responsabilités des deux sociétés sont
tellement imbriquées que lors d’un entretien téléphonique entre
Madeleine Calame et M. Dumazet 4 la question «est-ce la SECIP qui
gére toutes les sociétés de construction», M. Dumazet répond « Suchet est
un tout». Mais la Banque de Gestion privée s'impatiente et M. Dumazet
qui n’est pas un des responsables ne sait que répondre.

La SECIP continue 3 faire comme si de rien n’était, le 17 mars 1982
elle demande 4 la Banque de Gestion privée de signer le proces-verbal
d’une assemblée générale en vue de contracter un emprunt de 480 000 F
aupres du Crédit Agricole...

Le 7 mai la CEREC regoit enfin quelques dossiers. Au vu de ceux-ci

2.RUPTY.
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ils préconisent de retirer 4 la SECIP-SAVEG la gestion du patrimoine
immobilier de la Fondation.

A partir de la une pression permanente s’exerce sur la SECIP par
I'intermédiaire de la banque de gestion privée pour lui faire présenter les
dossiers comptables.

Dans une lettre adressée par Madeleine Calame 3 M. Caudal en date
du 11 mai on peut lire :

«['ai essayé en vain, prés du chef comptable de Suchet, de savoir qui
gere guoi : « Cest un trust que dirige M. Kouperman». M. Kouperman
qui n'apparait dans ancune des sociétés qui nous concernent pas plus que
dans les deux sociétés gestionnaires’ [SECIP et SAVEG, NDLR] ».

Le 25 mai, devant I’absence de réponse, il est envisagé d’engager des
poursuites a son encontre. Il est surtout demandé 3 M. Dalva de la
Banque de Gestion privée d’écrire 2 MM. Boissiéres, Simon et Arnoult,
ce qu’il fait le 26 mai.

Le 18 juin la SECIP, qui n’a plus guére le choix, répond 2 la Bangue
de Gestion privée. Elle rappelle les mandats qui lui ont été confiés et
annonce qu’elle a enfin regu MM. Jacques Gornet et Jean Paul Caudal.
Ils conviennent que le contrdle aura lieu le 4 aofit. Entre-temps, un cer-
tain nombre de pi¢ces lui sont communiquées. Cela lui permet d’établir
qu’au 31 décembre 1981 les pertes cumulées des deux sociétés s’élevent
a 7902434 francs. Pour justifier de n’avoir pas informé la gérante de la
demande de prét au Crédit Agricole, la SECIP invoque les velléités de
démission de celle-ci, alors méme qu’a I'époque aucune suite n’avait été
donnée*

Tout laisse a penser que I’analyse des comptes se montra ardue. En
tous cas, en date du 20 novembre 1982, Madeleine Calame en est encore
a dénouer le sac de noeuds. Elle écrit & Charles Arnould en tant que
cofondateur de I’association sportive qui gere le golf pour obtenir de sa
part des renseignements sur le contrat qui lie association aux deux
sociétés> Le 1 décembre, elle regoit un mot du colonel Arnould qui
avoue sa méconnaissance des activités du golf et I'informe qu’il a
transmis sa demande 4 la SECIPS. Lignorance compléte dans laquelle se
trouve le Colonel Arnould d’un bail dont pourtant il devrait étre averti

3. RUPT 14 bis ; et pourtant M. Kouperman apparait dans tous les documents concernant
les Résidences de Ninon et les Chateaux de Villarceaux comme le vice-président de la
SECIP !

4.RUPT 16.

5.RUPT 18.

6. RUPT 19.
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au double titre de cofondateur de I’association sportive et de gérant de
la Société des Chateaux de Villarceaunx montre, s’il en était besoin,
Popacité entretenue par la SECIP sur la gestion du domaine mais aussi
la candeur des gérants en titre. Candeur soulignée par la réponse de la
SECIP, signée de Daniel Coudert. Il fait remarquer 2 Madeleine Calame
qu’elle est elle-méme signataire de la dite convention.

Il faudra du temps 2 la gérance pour reprendre les choses en mains et
d’abord pour se faire connaitre, en effet a Villarceaux le nom de
Madeleine Calame est inconnu et c’est avec surprise que les gens
apprennent que la SECIP n’est pas le véritable propriétaire des lieux. 11
faut donc aller trouver tous les acteurs locaux et les employés des
Sociétés.

Pour faire face a la tiche, Madeleine Calame fait appel 4 sa belle-fille
Paulette Neuenschwander épouse Calame. Le 14 décembre 1982, elle
recoit de Madeleine Calame et de Charles Arnould mandat pour les
représenter lors d’un état des lieux dressé par les Monuments histo-
riques qui s’inquiétent de I’état d’abandon de plus en plus marqué dans
lequel se trouvent les chiteaux. C’est donc elle qui le 20 décembre 1982
représente les sociétés, accompagnée de son conseil Christian Henry du
Cabinet juridique et fiscal Fidupar. Leffet de surprise sur tous les parti-
cipants est total. Le moins étonné n’est pas le représentant que la SECIP
a envoyé de son c6té 4 la méme réunion ignorant que les véritables pro-
priétaires avaient décidé de reprendre les affaires en mains.

Le 27 décembre 1982, Madeleine Calame écrit 4 la Banque Nationale
de Paris, pour annuler tous les pouvoirs existants sur le compte des
Résidences de Ninon.

1983

Le mercredi 19 janvier 1983, ’assemblée générale des deux sociétés
nomme cogérantes Mmes Madeleine et Paulette Calame, le Colonel
Arnould décidant de se retirer de la gérance des Chiteaux de
Villarceaux. Le 25 janvier 1983, MM. Jacques Kouperman, Jacques
Simon, Marc Boissiére, Roland Dumazet et Daniel Coudert regoivent
une lettre leur annongant qu’ils sont démis de leurs mandats.
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A lattention de MM.
Jacques Kouperman
Jacques Simon

Marc Boissiére
Roland Dumazet
Daniel Coundert

Messieurs,

En qualité de gérantes tant de la Société civile particuliére Les
Résidences de Ninon que de la Société civile immobiliére les Chateanx
de Villarceaux, nous nous permettons de vous informer qu’a compter
rétroactivement du 1° janvier 1983, nous entendons reprendre et assurer,
avec laide des conseils de notre convenance, la gestion des biens compris
dans les actifs des deux Sociétés concernées, sans exclusive, ni réserve.

Vous voudrez bien considérer, dans ces conditions, comme nulles et non
avenyes, les conventions de toutes natures expresses ou implicites, écrites
ou non, ayant trast 4 la gestion du Domaine de Villarceanx par Pinter-
médiasre de vos Sociétés ou entreprises, ainsi que du personnel qui en fait
partie on qui les représentent.

Ponr nous permettre d’assurer la transition nécessaire entre ancienne et
la nowvelle gestion, nous vous serions obligées de bien vouloir nous fasre
communiquer pour chacune des denx Sociétés :

- du point de vue juridigue, les titres de propriété des biens meubles et
immenbles compris dans lactif des Sociétés, le livre des assemblées géné-
rales, le cas échéant, les procés-verbaux de décisions prises jusqu’an
1t janvier 1983. les dossiers contentieux en cours ayant trait i ensemble
du patrimoine immobilier, les contrats ou projets de contrats en cours
(baux et contrats de travail ;

- du point de vue comptable, les éléments de comptabilité de I'année
1982, pieces de dépenses et de recettes, registre du personnel et livre de
paye;

- du point de vue fiscal, la situation des Sociétés an regard de la TVA, les
déclarations faites pour le compte des associés au titre de 1981, éventuel-
lement les dossiers contentieusx en cours, ainsi que les archives comptables
des deux Sociétés pour permettre de pallier les conséquences éventuelles
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d’un contréle fiscal.

Nous soubaitons rencontrer M. Marc Boissiére en nos bureanx 94,
avenne Raymond Poincaré notamment en sa qualiré de président direc-
teur général de I’Association sportive qui dispose apparemment de droits
de jouissance sur le Domaine.

Veuillez agréer, Messieurs, l'assurance de notre considération trés distin-
guée.

Le Rubicon est franchi et Villarceaux, sans cette fois changer de pro-
priétaire, a changé de maitres.

Une deuxiéme page est tournée.
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3.

Laffrontement

1983

La premieére préoccupation de la nouvelle gestion est de faire acte de
présence. Le 19 janvier, Madeleine et Paulette Calame font le tour du
domaine. Les personnes qu’elles rencontrent que ce soit M. et Mme
Lecantes qui dirigent la ferme, M. Vioux qui loue le «chiteau du bas»
ou M. Barrelier qui loue des terres appartenant aux Sociétés civiles tom-
bent des nues. Jusqu’a présent personne n’avaient pu soupgonner que la
gestion précédente ne fiit pas I'’émanation réelle des propriétaires.

Le 25 janvier, elles regoivent de la SECIP un plan du domaine et des
copies des conventions passées par les Sociétés civiles concernant la
chasse et le «chiteau du bas» 7. Un plan !... S’en étant jusque-l3 totale-
ment remise aux dirigeants de la SECIP, Madeleine Calame, quoique
gérante en droit, ne détenait méme pas les documents juridiques défi-
nissant le patrimoine des sociétés civiles. C’est dire 'effort qu’il faut
fournir en trés peu de temps pour intégrer une histoire complexe dont
les différentes parties ne se révélent que trés progressivement. Une
affaire est-elle appréhendée, qu’aussitot de nouvelles ramifications
apparaissent.

Le premier travail est de récupérer les différents comptes ouverts
dans plusieurs banques, de simplifier la gestion, de la rendre plus claire.

7. Cf. RUPT 28.
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Pour faire face, la nouvelle équipe gestionnaire qui a pour priorité de
mettre en route la nouvelle Fondation et d’en faire vivre les buts, décide
de faire appel 1 la société fiduciaire frangaise (SFF) pour reprendre en
mains la gestion courante du domaine de Villarceaux. Elle lui confie,
pour cela un mandat limité. Cette derniére a pouvoir :

- de se présenter comme le régisseur de tout le domaine de
Villarceaux (Chéteaux, dépendances, terrains constituant ledit domaine)
appartenant aux deux Sociétés sus-désignées ;

- de régler tous les problémes d’ordre technique, pratique ou autres
susceptibles d’apparaitre dans le cadre de I'exploitation et de la conser-
vation du domaine ;

- de contacter tous fournisseurs ou entreprises en vue de tous services
ou travaux de caractére courant.’

Ce mandat est évidemment considérablement réduit au regard des
pouvoirs que s’était attribuée la SECIP.

Le 3 février les deux cogérantes recoivent MM. Boissieres et Coudert.
Si ’on en croit une lettre en date du 17 février ’entretien est court,
MM. Boissiere et Coudert s’engagent 2 transmettre tous les dossiers
afférents a la gestion du domaine®.

Le 8 février 1983, Jacques Kouperman regoit une lettre de la BNP lui
indiquant que ni lui, ni MM. Simon, Boissi¢re et Coudert n’ont plus de
signatures sur le compte et que désormais les relevés de compte ne leur
seront plus adressés!®. Les cogérantes confirment également a toutes les
personnes concernées par le domaine I’éviction de la SECIP!1. La
SECIP ne s’empresse pas pour autant de transmettre les documents
concernant la gestion du domaine. Le 17 février, les cogérantes envoient
une lettre menagant, si les documents n’étaient pas transmis, de «faire
procéder & une mise en demeure par acte extrajudiciaire, et le cas
échéant, [d’] avoir recours & une procédure a introduire devant le juge
des référés.12» Cest ce qu’elles finissent par faire et le 15 avril 1983 est
rendue une ordonnance de référé par le président du tribunal de grande
instance de Paris, au terme de laquelle la SECIP est contrainte de
fournir les documents demandés sous peine de devoir payer 1000 F
d’amende par jour de retard®3. '

8. Cf. RUPT 30.

9. Cf. RUPT 33.

10. Cf. RUPT 31.

11. Cf. RUPT 32, 34 & 35.
12. Cf. RUPT 33.

13. Cf. RUPT 50.
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Entre-temps, en s’appuyant sur le peu de documents que la SECIP a
consenti a fournir, les comptables mandatés par les cogérantes poursui-
vent leur expertise. Ils remettent le 4 mars 1983 une note!# qui décor-
tique le fonctionnement des deux sociétés. Il ressort notamment que les
honoraires de gestion s’élevent pour 1981 2 740000 F alors que le déficit
cumulé est de 7900000 E. La SECIP n’a jamais établi de déclaration de
résultats pour les sociétés dont la plupart des fournisseurs ont par
ailleurs 4 subir des délais de paiement injustifiés. Enfin, pour combler le
déficit cumulé, la SECIP a procédé sans consulter personne et en toute
illégalité 2 des avances en compte courant par la SEFIM une société
«sceur» détenue également par la Fondation via la Banque de Gestion
privée. L’état des chiteaux est préoccupant. Une situation juridique sca-
breuse, une réputation ruinée auprés des fournisseurs, un immobilier
dégradé, des déficits qui s’accumulent, des honoraires exorbitants :
lourd bilan. Quant aux perspectives de lotir, le lecteur sait ce qu’il en est.
Apreés la reprise en main des comptes il faut maintenant rétablir des
relations normales avec les fournisseurs, régler les ardoises en suspend,
mettre un terme aux situations illégales etc. Pour cela il faut, d’une part,
continuer a réclamer les documents nécessaires et, d’autre part, essayer
de se les procurer ailleurs auprés des administrations, des mairies.

Le 26 avril 1983, les Sociétés regoivent des impdts un avis de vérifica-
tion de comptabilité qui aura lieu le 26 avril et portant sur les périodes
allant du 1¢r janvier 1979 au 31 décembre 1982. La gestion, qui ne dis-
pose pas des piéces nécessaires, le renvoie i la SECIP et invite celle-ci 2
recevoir 'inspecteur des impéts, M. Delfour, le 25 mails.

Le 10 juin, au cours d’un entretien téléphonique, le Colonel Arnould
confirme qu’il s’est retiré de toutes les sociétés dont il était encore
gérant. En dépit des pressions de Jacques Kouperman, il lui a confirmé
qu’il ne revenait pas sur sa décision.

Mais la SECIP réagit. Si elle transmet certains documents elle le fait
«sous réserve de tous ses droits» et elle fait appel du jugement du 15 avril
198316, Le 4 octobre 1983, la cour d’appel de Paris rend un jugement au
terme duquel elle révoque I'arrét du 15 avril au motif que le tribunal de
grande instance de Paris n’était pas habilité 2 prononcer le jugement. Le
raisonnement est le suivant : le mandat qui lie la SECIP aux sociétés est
flou, c’est un mandat d’intérét commun, mais est-il révocable par une

14. Cf. RUPT 37.
15. Cf. RUPT 41.
16. Cf. RUPT 50.
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seule des parties ? en d’autres termes 'une des deux parties a-t-elle le
droit de rompre unilatéralement le contrat, ce que soutiennent les
Sociétés civiles mais que conteste la SECIP ? Il revient 4 une décision de
fond et non 4 une décision de référé de trancher cette question. En
attendant une telle décision, retirer les documents 2 la SECIP revient a
la priver de la possibilité d’exercer son mandat, ce qui serait anticiper
sur la décision de justice, donc il convient d’attendre le jugement de
fond??.

La SECIP s’empresse de transmettre copie du document 2 toutes les
personnes travaillant sur le domaine, ce qui entraine de la part de
Madeleine et Paulette Calame une contre-lettre précisant qu’en aucun
cas le tribunal ne s’est prononcé sur la révocation du mandat et que
cette décision ne change rien 2 la résolution de la nouvelle gestion. Mais
le duel juridique a commencé : il durera plus de 10 ans.

1983-1986

Ce n’est que le 10 décembre 1986, soit trois ans plus tard, que les
Sociétés civiles vont récupérer 'ensemble des piéces ayant trait 2 la ges-
tion!8. Le 4 juillet 1983 la SECIP avait lancé une premiére attaque en
assignant les Sociétés au tribunal pour révocation unilatérale de contrat
de gestion. Il y avait deux affaires distinctes en théorie mais liées dans les
faits : d’une part, la rétrocession des documents, de l’autre, la rupture
du mandat de gestion. La SECIP réclamait aux Sociétés la bagatelle de
9334226, 92 F pour paiement de frais et charges pour les périodes cou-
rant de 1976 2 1982, pour dommages et intéréts et révocation abusive,
perte et rémunération de profits » 1%, Les Sociétés civiles avaient répondu
que la révocation ne concernait que le mandat de gestion et non le
mandat de promotion immobiliére et elles réclamaient 6210423 F de
dommages et intéréts. Le 29 mai 1985, le tribunal nomme Maitre Pavie
expert pour étudier de prés le dossier?0. Le 29 avril 1985 les Sociétés
civiles remportent une premlere victoire : la cour de Cassation casse
Parrét du 4 octobre 1983 en s’appuyant sur le fait que le mandat de ges-
tion sur lequel s’appuyait la SECIP n’était que verbal. En effet le seul
mandat écrit était un mandat de promotion immobiliére et non un
mandat de gestion. Or, les Sociétés civiles n’ont jamais résilié le mandat

17. Cf. RUPT 50.

18. Cf. RUPT 59 et 61.
19. Cf. RUPT 72.

20. Idem.
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de promotion immobiliére, devenu caduc du fait méme de Iincapacité
dans laquelle les Sociétés se trouvent de mener 2 bien le projet. Quant 2
la nature du mandat verbal il est impossible de démontrer qu’il était
d’intérét commun et par 12 méme il est révocable. La SECIP ayant
déposé un pourvoi pour renvoi en Cassation, la cour d’appel de Rouen
confirme ’ordonnance de référé et ordonne la restitution des docu-
ments.

Mais la SECIP n’abandonne pas. Elle méne toujours de front une
bataille concernant le mandat de gestion et une autre concernant la resti-
tution des documents. Tant que la bataille concernant le mandat de ges-
tion n’est pas complétement achevée, tant qu’il lui reste un recours juri-
dique, elle conteste la validité des arréts concernant la restitution des
documents au motif que peut-étre I'invalidation du mandat n’est pas
légale et que donc elle n’a pas a rendre les documents. Jouant sur le
décalage dans le temps entre les différents jugements, elle peut prétendre
détenir les documents pour continuer 2 assurer la gestion et la promo-
tion 21, 1] fallait, selon elle, attendre les conclusions de I’expertise
ordonnée par le tribunal qui était en cours. Le 10 décembre 1986 pour-
tant elle va étre contrainte de rendre les documents tant disputés.

1987-1988

Pendant que la SECIP multiplie les recours, expert nommé par la
cour de Cassation, M. Pavie, entreprend son minutieux travail de
fouille. Une série de réunions d’expertise ont lieu le 24 mars 1987 puis le
27 avril 198722, Le 10 septembre 1987, Maitre Pavie rend un premier
document qu’il remet aux intéressés pour information. Enfin, il remet le
12 octobre 1988 le rapport définitif. Au terme de ce rapport tres fouillé,
la situation est la suivante :

La SECIP ne saurait étre tenue responsable des décisions prises entre
mars et septembre 1976, c’est-a-dire entre le moment o1 la Banque de
Gestion privée entre au capital de la société civile des Résidences de
Ninon et le moment ot est signée avec la SECIP la convention de pro-
motion immobiliere. Durant cette période seuls les sociétaires et la
gérante, en 'occurrence Madeleine Calame, sont légalement respon-
sables. Ceci concerne notamment la malencontreuse décision de créer la

21. Cc. RUPT 66.
22. Cf. RUPT 62 & 63.
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Société civile des Chateaux de Villarceanx et d’opérer un certain
nombre de ventes entre sociétés sceurs. Pour la période allant de sep-
tembre 1976 3 décembre 1982, il fait remarquer que dans plusieurs cas,
et notamment embauche de M. de Brantes, la SECIP a regu I'accord
des sociétaires i savoir la Bangue de Gestion privée et la Bangue Pictet.
Enfin la SECIP ne saurait &tre tenue responsable de la dépréciation due
aux interdictions de lotir. De surcroit Pexpert pointe la négligence des
gérants, Iabsence de contrdle exercé. En contrepartie il note la gestion
calamiteuse que la SECIP a fait des parties du domaine qui ne pouvaient
&tre destinées au lotissement.

En bref, il considére que la gestion SECIP a été mauvaise mais qu’il
convient de démontrer qu’elle fut responsable de 'échec du projet
immobilier avant de lui en faire subir les conséquences. Quant aux frais
de gestion que la SECIP croit pouvoir réclamer, Maitre Pavie les estime
au maximum a 1587000 F2.

1989

Le 18 janvier 1989, la SECIP est déboutée de son pourvoi en
Cassation perdant définitivement la bataille des documents?*. Reste
donc la bataille de la révocation du mandat. Suite  la remise du rapport
d’expertise une audience de procédure a lieu le 22 mars 1989. L'avocat
de la SECIP signifie alors 2 Maitre Marc Van Beneden, avocat des
sociétés, qu’un complément d’expertise sera demandé par ses clients
pour la période allant de 1971 3 1976 ! En fait la SECIP accepte les
conclusions de I'expert mais demande une extrapolation de ses conclu-
sions 2 la période 1971-1976 et demande en sus des 1,5 million pour la
période 1976-1982, 1000000 F pour la période 1971-1976 ainsi que
1000000 F pour préjudice matériel et moral?>. On est loin des
9000000 F initialement demandés, mais les exigences restent tout de
méme tres élevées, la SECIP n’est donc pas vraiment préte  négocier
un accommodement ; au reste les Sociétés non plus. Elles réfutent évi-
demment la demande de dédommagement pour révocation abusive en
s’appuyant sur le fait que le mandat de gestion, au contraire du mandat
de promotion immobiliere, était verbal. C’est donc au mandataire de
démontrer que la révocation est abusive. D’autre part les Sociétés civiles
maintiennent que de nombreuses fautes ont été commises qui ont

23.Cf. RUPT 72.
24, Cf. RUPT 74.
25. Cf. RUPT 78.
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entrainé un préjudice évalué par les Sociétés 3 5000000 E. Pour le
démontrer, elles s’appuient sur les résultats des années 1983 2 1986 qui
montrent pour P'exploitation agricole des résultats en permanence posi-
tifs 4 opposer aux résultats constamment négatifs de I’époque précé-
dente. D’autre part, au fil des ans, le montant des travaux de réparation
des chiteaux, au dire de Iarchitecte des Batiments historiques est passé
de 2,5 3 3,9 millions. Par contre les Sociétés contestent la conclusion de
Pexpert selon laquelle les options fiscales prises par la SECIP, en deman-
dant le régime de marchand de biens, auraient été bonnes compte tenu
du «cofit qui se révele inférieur au cofit de ’argent sur le marché
I’époque2é» et maintient son exigence de 5000000 F de dédommage-
ments?/,

Le 7 juin 1989 Marc Van Beneden présente ses conclusions. Une date
est alors fixée, le 20 septembre, pour permettre aux deux parties de
répondre aux conclusions de la partie adverse. Enfin, le tribunal fixe au
18 octobre la date des plaidoiries?8. A lissue de cette dernidre journée, le
tribunal fixe au 22 novembre 1989 le jugement?. Le 22 novembre, le
tribunal rejette dans leur ensemble les demandes des Sociétés civiles.
Elle leur impose de payer un total de 1767000 F 4 la SECIP solde des
honoraires pour la gestion de 1971 4 1982, par contre elle condamne la
SECIP a rembourser 1067693 F de trop pergu, soit en définitive une
obligation pour les Sociétés de payer 700000 F30. Dans son ensemble le
tribunal a suivi le rapport de P'expert. Le jugement n’est pas assorti de
Pexécution provisoire ce qui fait quun appel en bloquerait 'exécution.
Les Sociétés n’ont méme pas a se poser de question, c’est la SECIP qui
prend Dinitiative de faire appel du jugement3! ; mais cet appel ne
concerne que la mainlevée décrétée par le tribunal sur quelques par-
celles.

26. Cf. RUPT 72 page 62.
27. Cf. RUPT 80.

28. Cf. RUPT 82.

29. Cf. RUPT 85.

30. Cf. RUPT 86 & 87.
31. Cf. RUPT 88.
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4.

Les grandes découvertes

1983

En 1983, voila donc la Fondation pour le progrés de 'Homme prin-
cipale actionnaire des Sociétés les Résidences de Ninon et les Chiteaux
de Villarceaux mais toujours au travers de la Banques Pictet et de la
Banque de Gestion privée. Elle découvre sur sa table de travail un cer-
tain nombre de dossiers correspondant aux multiples activités qui, dans
les derniéres années, se sont développées sur le domaine : un golf, un
centre hippique, I'agriculture, la chasse, un restaurant. A cela s’ajoute la
pression des Monuments historiques, visant 2 la réfection des chateaux,
les mauvaises relations avec les maires, de petits problémes vis 2 vis des
imp0ts, un proces avec une des personnes ayant acheté un terrain 2
Emmanuel de Villefranche dans le lotissement inachevé... Le tout com-
pliqué par une rétention d’information de la part de la SECIP, plus
quelques proces intentés par cette derniére qui ne se résigne décidément
pas a son éviction. Bref, les années de «normalisation» s’annoncent
laborieuses.

La gestion de la SECIP n’avait brillé ni par sa simplicité ni par son
efficacité, et pour cause ! Toute la gestion du domaine était guidée par la
perspective que, d’un jour a I'autre, les autorisations de lotir et de
construire tant attendues arriveraient. C’est donc peu dire que les solu-
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tions pour rentabiliser (ou plutdt diminuer les pertes) étaient provi-
soires. En fait il ne s’agissait que d’expédients, histoire d’occuper le ter-
rain. La Fondation héritait de ce bricolage.

Pour comprendre les différentes composantes de ce bricolage, un
retour en arriére s'impose.

Le golf des Trois Mousquetaires

1977

Puisque ’on avait repris le projet de lotissement d’Emmanuel de
Villefranche, pourquoi n’aurait-on pas repris ses autres projets ? Il vou-
lait installer un golf ? allons-y pour le golf !

Le golf reste le golf, activité noble par excellence, la SECIP ne sima-
ginait pas confier  d’autres une activité pour laquelle elle se sentait tant
d’attirance. Aussi le 12 mars 1977, 3 11 heures au chiteau du Couvent
vit le jour I’Association sportive de Villarceaux ayant pour fondateurs
Messieurs Arnould, Boissiére, Cuaz-Perolin, Kouperman, Lefebvre,
Lemogne, Mayet, Moreno, de la Poeze comte d’Harambure, Simon,
Tabaton-Tuilitre et Weiss32. Un mois apres, le 18 avril, les statuts de
PPassociation sont enregistrés 2 la préfecture du Val-d’Oise?’ et le
30 décembre 1977 une convention est passée entre I'association et les
deux sociétés au terme de laquelle le golf est loué. «Loué», facon de
parler, puisque le loyer pour les années 1978 et 1979 est de 0 francs. «La
durée du bail, ses conditions de résiliation, les modalités de réglement du
loyer feront Pobjet d’un avenant & la présente convention, a conclure
avant le 31.12.1979.» les SCI continueront & payer les assurances !

«Les SCI remettront & lassociation, dés la signature de la présente
convention, le montant des sommes encaissées par elle au titre des cotisa-
tions, droits d’entrée, etc., des jonenrs avant le 31 décembre 1977. Les
SCI acceptent de prendre & leur charge la totalité des frais généraux
réglés pendant la méme période. »

Bref une opération lucrative qui va certainement contribuer 2 ren-
flouer les caisses des SCI... Enfin :

«En ce qui concerne les parcelles appartenant & la Société nonvelle
immobiliére du Vexin, il est précisé que les SCI ne sont habilitées a
contracter les engagements dont il sera question ci-aprés qu’a titre pré-

;2._Golf 2.
33. Golf 3.
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caire et que la durée de validité de ces engagements ne pourront aller an-
deli de la durée de validité de ces accords, eux-mémes précaires, conclus
entre la SCI Les résidences de Ninon et la Société nonvelle immobiliere
du Vexin.» 34

Car, en effet, parmi les parcelles comprises dans le bail il en est un
certain nombre d’un total de 40 ha environ qui n’appartiennent pas aux
SCI mais a cette fameuse Société nouvelle immobiliére du Vexin émana-
tion de la Caisse des notaires qui avait tenté de racheter des parcelles ou
en tous les cas d’en faire monter les prix. A la suite de ces manceuvres
malheureuses elle s’était retrouvée 2 la téte de parcelles éparses dont elle
ne savait trop que faire. Sans doute avait-elle passé un accord avec les
SCI, mais nous n’en avons pas de trace.

Le golf de Villarceaux va devenir le théitre des frasques du fantasque
Marc Boissiere. Des sommets sont sans doute atteints le 14 juin 1980
lorsque celui-ci organise une soirée ayant pour théme les mousque-
taires. En plein milieu de soirée un carrosse déboule dans I’assemblée,
entouré de mousquetaires dont Marc Boissiéres... Le golf est alors
officiellement rebaptisé «golf des trois mousquetaires », Marc Boissiére
étant d’Artagnan ! Malheureux Marc Boissiére, une coupure de Jour de
France intitulée «les tribulations de Marc Boissiere, président du golf de
Villarceaux » le montre & Megeve sur une pente enneigée, ot il se dresse,
revétu d’un seul] maillot de bain36 !

A partir d’avril 1982 le désormais dénommé golf des trois mousque-
taires s’efforce d’élargir sa clientele. Un encart parait dans VSD37 puis
dans France Soir®s. '

Mais en novembre 1982, Madeleine et Paulette Calame commencent
a se pencher sur les affaires des SCI, elles se rendent sur place et rencon-
trent M. et Mme Gaillard, gardiens des chiteaux, M. et Mme Lecantes,
responsables de la ferme et M. et Mme Rousseau qui louent la chasse.
Elles prennent ensuite contact avec des membres de I’Association spor-
tive. Ceux-ci, de leur c6té, s’inquigtent de la gestion trés personnelle de
Marc Boissiere. Le 27 janvier 1983 ils lui envoient une demande de
convocation d’assemblée générale signée par 65 d’entre eux conduits
par Jacques Jérusalem, conseiller du Commerce extérieur de Belgique et
directeur du département Minerais et produits chimiques de la

34, Idem.

35. Golf 4.
36. Golf 6.
37. Golf 7.
38. Golf 8.
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Compagnie royale asturienne des mines?. Impossible pour Marc
Boissiere d’échapper a I'assemblée générale ; il la convoque donc. Son
issue lui est fatale, il est remplacé 3 la téte de I'association par Robert
Proumen. Lequel Proumen signe avec la nouvelle gestion un bail de
location revu et corrigé. Dans une note d’information diffusée par le
nouveau comité de direction on peut lire :

«Cette assemblée® n’a pas approuvé le rapport financier présenté par
le comité de direction et a confié une mission de controle des comptes de
1980, 1981 et 1982 & deux membres : Norbert Distel et Bob
Mathews. »40

Tout est bien qui finit bien ? Le 27 septembre 1983 la nouvelle ges-
tion recoit au siege social une lettre de la Société nouvelle immobiliére
dn Vexin dont voici les termes :

Messienrs,

Je me permets de revenir sur les termes de ma lettre du 21 décembre
1979 par laquelle je vous engageais & prendre toutes dispositions afin de
libérer les terrains et installations sportives dont Uutilisation vous avait
été accordée, a titre strictement précaire.

Il m’apparait qu’s ce jour vous utilisez encore lesdits terrains et installa-
tions et ce plus de trois ans apres ce courrier, alors que vous avez eu plus
gue le temps nécessaire pour évacuer les lieux.

C’est pourquoi je vous mets, par la présente, en demeure de cesser défini-
tivement, par vous méme ou toute personne substituée, d’utiliser de
quelque maniére que ce soit, de parcourir on de traverser les terrains et
installations sportives susvisées et ce sous guinzaine.

Veuillez agréer, messienrs, mes salutations distinguées.

Le Gérant,
André Gillis#2

39. Golf 10.
40. L’assemblée générale (NDLR).
41. Golf 13.
42. Golf 17.
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De quoi s’agit-il au juste ? Simplement Paccord dont il est fait réfé-
rence dans le premier bail*3 est devenu caduc et ce depuis trois ans au
moins. S’engagent alors de nouvelles négociations qui aboutiront en
1986 au rachat par les SCI des terrains#, propriété de la Caisse de
garantie des notaires.

Poney or not poney ?

D’équitation il n’y en avait plus en 1983 et heureusement ! Des instal-
lations il ne restait plus que les stalles vides, un manége abandonné et
une fois de plus une histoire contentieuse abondante !

1978

Le projet hippique n’était pas une idée originale de la SECIP, il datait
d’Emmanuel de Villefranche qui avait fait construire des bitiment
appropriés. La SECIP, confrontée au retard de réalisation des lotisse-
ments, avait dés 1978 commencé i diversifier les activités sur le
domaine. Une lettre en date du 24 avril 1978 est le premier témoin des
contacts pris par la SECIP en ce sens. Elle émane d’un M. Robert le
Glanic, directeur du «laboratoire central d’épinay ». Celui-ci se propose
de «redonner vie» aux locaux «dans le cadre d’un poney-club actif» ; il
envisage de diversifier avant méme d’avoir commencé en proposant de
faire du polo. Il vise principalement comme clientéle les enfants des gol-
feurs qu’il appelle par le doux vocable de «jeunes amoureux de
Villarceaux» (sic). Il demande que le premier bail, bien que précaire, soit
d’au moins 1 an*. La SECIP accepte cette demande et le 25 mai 1978 il
est procédé a un état des lieux*.

La SECIP établit un premier projet qu’elle soumet 3 un avocat,
Maitre Richemont*”. Celui-ci fait remarquer que le caractére précaire du
contrat est en contradiction avec certains articles, notamment le préavis
de six mois et ’autorisation d’aménagement des locaux. Bref un contrat
précaire pour de I’équitation demande une grande souplesse d’esprit...
On convient donc de ne pas parler de préavis, la dénonciation peut

43. Cf. supra.

44. Cf. RdT.

45, Equitation 1.

46. Equitation 4 et 5.
47. Equitation 6.
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intervenir 4 tout moment mais «il est accordé un délai de grice de
6 mois », nuance?s,

1979

Mise i part une question de location de parcelle & piture tout se
déroule sans anicroche jusqu’au 25 juin 1979 ot pour des raisons pro-
bablement personnelles, M. Le Glanic est contraint de se retirer. Il
recommande pour le remplacer M. Goerens, membre du club hip-
pique®’.

Le 14 septembre 1979, la SECIP signifie par lettre 2 M. Goerens son
accord pour la reprise du centre hippique sur des bases quasi
identiques30. Tout baigne donc ? Non, car M. le Glanic part en laissant
une ardoise de 4500 F ce qui lui vaut de la part de la SECIP une lettre
de rappel datée du 23 octobre. Il finit par régler 3450 F, la différence
étant due au prix de pension du poney de M. Boissiere®!... Soit trois
mois 2 350 E. La chose quoique contestée au départ finit par étre
reconnue comme latteste une lettre datée du 30 novembres2. Laffaire
du poney de M. Boissiere allait-elle s’arréter 13 ? Pas du tout, un désac-
cord allait se dresser entre la SECIP et M. Goerens successeur de M. Le
Glanic. Il semblerait que M. Goerens ait d’une part négocié avec
M. Boissiere Paccueil gratuit de son poney contre la jouissance du ter-
rain de Jumping et d’autre part qu’il ait tout de méme soustrait 350 F 2
son loyer. Suite de quoi la SECIP le menaga de lui retirer le jumping et
le poney s’il ne remboursait pas les 350 F53, Remarquons au passage que
la SECIP ne semble guére s’émouvoir du fait que M. Boissiére cherche a
obtenir la pension gratuite pour son poney en échange de la jouissance
d’un bien des sociétés, ce qui en termes juridiques s’appelle de I’abus de
biens sociaux.

1980

L’affaire du poney de M. Boissiére se termina probablement a
’amiable. Fin janvier la SECIP recut un chéque de 4500 F représentant
le montant du loyer pour la période courant du 15 décembre 1979 au

48. Equitation 8 et 9.
49. Equitation 13 et 14.
50. Equitation 16.

51. Equitation 19.

52. Equitation 22.

53. Equitation 26.
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15 mars 1980. Malheureusement ce chéque était mal libell§, il était
adressé a la SCI «Ninon de Lenclos» 54. Le 9 mai 1980 nouveau chéque
mal libellé cette fois-ci il est adressé a la Société civile particuliére 59 bd
Suchet 75016 Paris%. Cette valse des noms si elle peut faire penser i une
mauvaise volonté de la part de M. Goerens traduit peut-étre également
le trouble des personnes devant le mélange SECIP-Résidences de
Ninon...

M. Goerens avait par ailleurs des raisons de vouloir «taquiner» la
SECIP. En effet, il s’était mis en téte de constituer une Société hippique
rurale, et avait pour cela besoin d’une lettre d’autorisation du proprié-
taire stipulant qu’il était autorisé a fonder sa SHR «pour la durée de la
location». Mais que veut dire au juste durée de location lorsqu’il s’agit
d’un bail précaire ? Il avait remis une demande en ce sens le 6 mars
1980. Pour la SECIP il était exclu de signer une telle attestation qui ris-
quait d’aliéner une partie du patrimoine. Elle s’abstient de répondre. Le
9 mai 1980, dans une lettre destinée par ailleurs 2 régulariser un régle-
ment de loyer, M. Goerens repart 2 I’attaque. 1l y affirme que
M. Boissiere, qui décidément n’en fera jamais d’autres, lui a donné
Pautorisation verbale pour créer la Société hippique rurale¢. Il semble-
rait qu’il n’ait recu pour toute réponse que deux lettres P'une datée du
12 mai lui demandant de relibeller correctement le chéque joint et une
autre du 19 juin l'invitant 3 payer sans retard son loyer’”. M. Goerens
est-il découragé par ce mutisme ? Pas du tout ! Le 31 juillet, date 2
laquelle il régle avec deux mois et demi de retard son loyer, il enfonce le
clou, réitérant sa demande38. La SECIP fait la sourde oreille, elle se
contente de le rappeler 2 ses devoirs en relangant un M. Goerens dont le
moins que I’on puisse dire est qu’il ne fait guére de ztle. Le
19 novembre il doit 4930 F depuis un mois® du fait d’une augmenta-
tion des charges de 15 %.

M. Goerens a tort de se montrer mauvais payeur. Il ne fait que ren-
forcer 'inquiétude de la SECIP 2 son égard. Le 16 décembre celle-ci se
décide A contacter Maitre Richemont, son avocat. Elle attire son atten-
tion sur le développement par M. Goerens d’activités de nature com-
merciale. Or, au bout de 24 mois de bail, méme précaire, ’existence

54. Equitation 28.
55. Equitation 33.
56. Equitation 33.
57. Equitation 34 et 35.
58. Equitation 36.
59. Equitation 39.
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d’activités commerciales donne la «propriété commerciale» ce qui rend
caduc le caractere précaire du bailé®. Maitre Richemont répond en pré-
conisant une rupture avant le 14 septembre 1981 date  laquelle les 24
mois seront révolus, quitte 3 signer une autre convention assurant ainsi
le caractere précaire de tous ces accords.

1981

Le 7 janvier 1981, outre des rappels a payer, la SECIP notifie a
M. Goerens son intention de rompre et lui donne congé pour le
14 aoiits!. En méme temps, elle le contacte pour continuer I'activité hip-
pique sous le couvert d’une association. Elle contacte alors Maitre
Richemont pour savoir si M. Goerens pourrait sans probleme appa-
raftre dans les statuts de ladite association$2. Celui-ci répond qu’il n’y a
a priori pas d’inconvénients 2 moins que M. Goerens ne prenne la
direction du centre équestre, auquel cas I’opération de préte-nom
deviendrait patentet3.

Les choses en restent J. Le 13 mai 1981 M. Goerens se plaint de Iétat
des locaux$*. En guise de réponse il regoit un récapitulatif de ses dettes
qui s’élevent au 14 mai 2 5790 F¢5. Les relations se détériorent, le 25 mai
la SECIP menace de prendre des «mesures» 6. Le 26 mai M. Goerens
paie. Le 1= juillet il est avisé que la remise de clefs est reportée au 17
a011t57, cette information est accompagnée d’un rappel pour le loyer
couvrant la période du 15 juin au 15 aofit. M. Goerens ne répond pas.
Le 21 juillet il est relancé par la SECIP. En guise de réponse il envoie les
statuts de la SHR et demande 2 les déposer  la préfecture en la domici-
liant 2 Villarceaux®s.

Que se passe-t-il entre le 30 juillet et le 14 septembre ? Pas de trace.
Mais le 14 septembre on apprend par un compte rendu de conversation
téléphonique que M. Goerens est toujours 13 et bien la. Il 2 méme
étendu le club hippique sans en avertir la SECIP et est convié a venir

61. Equitation 44.
62. Equitation 46.
63. Equitation 47.
64. Equitation 49.
65. Equitation 50.
66. Equitation 50.
67. Equitation 54.
68. Equitation 57.
69. Equitation 58.
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voir les membres de la SECIP le 15 septembre au matin$®. La discussion
doit &tre orageuse : une lettre envoyée dans ’aprés-midi avec accusé de
réception I'enjoint de quitter les lieux sous quarante-huit heures”0. Dans
le méme temps qu’elle I'expulse, la SECIP étudie un projet de lettre des-
tinée i la SHR de Villarceaux qu’il a créée pour I’aviser de son intention
de lui louer les lieux 4 titre précaire?!, illustrant I’éternel dilemme de la
SECIP cherchant 4 maintenir en permanence une activité précaire sur le
domaine. La signature de la «nouvelle convention» est fixée au mardi
22 septembre 1981. Le terme de «nouvelle convention» utilisé dans la
lettre et s’adressant & une association qui vient d’étre créée et qui n’a
donc jamais signé de bail, montre bien la confusion dans laquelle se
déroule cette passation de bail. Bail ou pas bail, le 24 septembre la
SECIP s’adresse a Maitre Chartier, huissier de justice, pour qu’il pro-
céde a ’expulsion de M. Goerens qui s’accroche’2. Sommation de
quitter les lieux est faite le 26 septembre?3. La SECIP s’inquiete. Le
8 octobre pour plus de siireté elle recontacte Maitre Richemont lui
signalant que dans les statuts de la SHR, Mme Martine Goerens est tré-
soriere-secrétaire’4.

Mais Paffaire s’envenime encore, le 12 octobre, lors d’une visite des
foréts. M. Boissiére accompagné de M. Rousseau qui loue la chasse,
s’aper¢oit que M. Goerens a coupé des arbres pour en faire des obs-
tacles et qu’il a fauché des prés sans autorisation. En conséquence de
quoi la SECIP réclame 10000 F de dommages et intéréts, faute de quoi
elle menace de porter I'affaire devant la justice’s.

Le 20 octobre 1981, Maftre Richemont rend sa réponse : I’appellation
SHR de Villarceaux et I'objet de la société indiquant bien P'intention
d’exploiter le manége de Villarceaux, contredisent I’aspect précaire de la
convention’é. Mais les choses n’en sont déja plus 13, il ne sera plus
désormais question de louer 4 la SHR. Le 23 octobre, la SECIP contacte
Maitre Bensoussan pour engager une procédure d’expulsion”’.
M. Rousseau envoie plusieurs lettres pour dénoncer les agissements de
M. Goerens. Le 22 octobre il a encore rencontré M. Goerens faisant du
saut d’obstacle en plein milieu de zones non louées pour I’équitation?s.
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Pour cette utilisation abusive, la SECIP réclame 500 F79. Le 28 octobre
Maitre Bensoussan signale 3 la SECIP qu’il entame la procédure
d’expulsion®?. Le 2 novembre, alors que M. Rousseau, apparemment
tout a fait 2 P'aise pour accabler M. Goerens, envoie encore une lettre (la
troisizme !) pour dénoncer les agissements de M. Goerens®!, ce dernier
recule devant la perspective d’un proces et remet les clés 2 Maitre
St-Martin, huissier de justices2. Si la SECIP interrompt la procédure
juridique concernant I'expulsion, elle n’a pas Pintention de passer sur
ses demandes de dommages et intéréts pour les arbres coupés. Elle
informe Maitre Richemont d’engager une procédures3. Celui-ci engage
la SECIP i faire préalablement appel 3 un huissier et 2 faire effectuer
une sommation pour éviter un proces84.

Mais les Résidences de Ninon se retrouvent sans locataire pour le
centre hippique. Qu’a cela ne tienne, la SECIP, et notamment
M. Boissiere, qui a sans doute toujours un poney 2 faire loger, ceuvre 2
remplacer M. Goerens. Le 19 novembre 1981 une convention est signée
entre un certain Olivier Andrieu et Marc Boissiére, ce dernier se bom-
bardant pour 'occasion du titre de président du Domaine de Chaussy-
Villarceaux (sic) 8 ! Le 14 décembre la SECIP réclame encore 3100 F a
M. Goerens pour impayés et dommages et intéréts et menace de
dénoncer ses agissements 3 la Fédération frangaise du cheval. On 'y
apprend entre autre que «/ses] connaissances équestres ont failli coditer la
vie & M. Marc Boissiére lors d’une manifestation hippique ».

Le 21 décembre 1981, une convention, plus sérieuse que la précé-
dente, est signée entre Olivier Andrieu et la Société des Résidences de
Ninon.

1982

Le 11 aoiit 1982 Maitre Chartier, huissier de justice, est saisi d’une
demande de la SECIP pour faire une sommation 2 payer aupres de
M. Goerens. Une note de frais d’un huissier de justice Maitre Gérard
Kermy en date du 1 septembre est la derniere trace de 'affaire

80. Equitation 75.
81. Equitation 76.
82. Equitation 77.
83. Equitation 79.
84. Equitation 80.
85. Equitation 84.
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Goerens. On peut supposer que M. Goerens s’acquitta de la somme
demandée.

Quant 3 M. Andrieu, son successeur, il paya ses loyers jusqu’en sep-
tembre 1982 date A partir de laquelle nous n’avons plus trace de luist.

Les chevaux de Villarceaux et leurs démélés étaient définitivement
réglés.

Un tennis électrique

Bjon Borg n’a pas joué a Villarceaux, mais la location des tennis
donna lieu a un bel échange de balles ; encore une fois serait-on tenté de
dire...

1980

Tout commence vers octobre 1980. La SECIP s’est mise en branle
pour essayer de valoriser les tennis. Le 10 octobre, Marc Boissiére a ren-
contré un petit groupe de personnes intéressées par la reprise des tennis
dans le cadre d’une association loi 1901 qui aurait pris pour nom «Les
Tennis du Vexin». De ce petit groupe on ne connait que Claude Perrin,
signataire d’une lettre en date du 21 octobre ot il annonce son intention
de reprendre les tennis pour une durée de 2 ans moyennant un loyer
mensuel de 1500 F#. Consulté, Maitre Richemont tique sur le délai de
deux ans qui pourrait lui accorder la propriété commercialess, il rappelle
que la propriété commerciale s’acquiert dés que sont donnés des cours,
fussent-ils 2 titre gratuit ; une proposition de bail lui ayant été soumise,
il recommande la vigilance®”.

1981

Le 14 janvier, un nouveau projet est rédigé, puis dans une version
ultérieure la mention Association des tennis du Vexin est raturée®,
Silence radio. Le 18 mars une lettre adressée 3 un certain M. Vioux
accompagne un projet de convention dans lequel le preneur n’est plus

86. Equitation 93.

87. Tennis 2.

88. Tennis 3 et 5.

89. Tennis 6,7, 8 et 9.
90. Tennis 10 et 11,
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’Association de tennis du Vexin mais M. et Mme Maas-Papougnot?}, et
désormais on n’entendra plus parler de I'association. M. Vioux a joué
dans cette affaire les entremetteurs comme ’attestent plusieurs
courriers®2. La lettre fait allusion i «différents entretiens» ce qui laisse
penser que les contacts sont déja anciens.

Le 7 avril 1981 une convention est signée entre la société les
Résidences de Ninon représentée par Hubert Coudert et Mme
Papougnot. Le bail a une durée de 8 mois : d’avril 1981 a
décembre 1981. Mme Papougnot s’engage 3 ne donner aucun cours de
tennis ainsi qu’a prendre en charge les membres de ’association sportive
de Villarceaux qui jusque-1a avaient accés aux tennis, mais la clause n° 7
est la plus surprenante, elle stipule :

«Il est expressément convenu que madame Maas [nom de jeune fille
de Mme Papougnot?] permettra 3 M. Marc Boissiére et 4 ses invités, de
jouer, gracieusement et  toute époque, sur les courts (quick ou terre
battue) et de profiter des installations du club (vestiaire, douches...)»

Apres avoir négocié une place pour son poney, Marc Boissiére se pré-
occupe de ses heures perdues, il est vrai que rien ne saurait étre trop
beau pour le «président du Domaine de Chaussy-Villarceaux»... Mme
Maas-Papougnot signe’.

Tout se déroule sans anicroche durant deux semaines, jusqu’au
28 avril 1981, date 3 laquelle Marc Boissiere a le désagrément de recevoir
une lettre 3 entéte de 'Unesco. M. Aznar, probablement membre de
cette prestigieuse institution mais aussi membre de I’Association sportive
de Villarceanx, s’y plaint ameérement de ne pas avoir eu accés aux tennis.
Marc Boissiere s’empresse de prendre contact avec... M. Vioux ! Le
30 avril, Mme Papougnot regoit un charmant billet qui commence par
les mots «Ainsi que nous nous en sommes entretenus hier avec
M. Vioux...». Ce billet la rappelle 2 ses obligations®. Le 14 mai 1981,
Hubert Coudert réclame un exemplaire de I’état des lieux diment signé
et envoyé avant le 8 avril, il le regoit le 27%. Mais entre-temps il regoit
une facture EDF alors méme que le bail stipule que Mme Papougnot est
tenue de payer les charges, il le lui rappelle donc dans une lettre en date
du 18 mai. Le 5 juin, n’ayant toujours pas de réponse, il envoie une
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deuxieéme lettre qu’il fait suivre le 21 juillet par une troisieme qui, en
plus de I’électricité, réclame le montant du loyer de juillet?. Le 13 aofit,
toujours sans réponse Hubert Coudert envoie une nouvelle lettre avec
accusé de réception réclamant I’électricité, les 2000 F pour les loyers
d’aofit et de juillet ainsi qu’un exemplaire de la police d’assurancel®,
Mme Papougnot temporise, elle envoie copie de I’assurance et promet
que le reste suivra dans la semaine!l. Mais Hubert Coudert ne voit rien
venir de plus que Anne-ma-sceur-Anne. Le 15 septembre M. Michelon,
responsable 4 la SECIP du service contentieux, téléphone 3 Mme
Papougnot et lui notifie une véritable convocation de la part de Marc
Boissiere, convocation a laquelle elle se gardera bien d’aller102,

Le 21 septembre le ton est monté d’un cran. Outre les 626,34 F de
facture EDF ce sont maintenant 3000 F de loyer qui sont dus, la SECIP
menace de dénoncer le bail!®. Cette nouvelle lettre étant restée sans
réponse, la SECIP prend ’initiative de la rupture, dans une lettre en
date du 24 septembre 1981, elle met en demeure Mme Papougnot de
quitter les lieux sous quarante-huit heures.

De départ point. Mais le 30 septembre, Mme Papougnot envoie une
lettre dans laquelle elle détaille sa défense. Le point central en est que
lors des négociations on lui avait dit qu’elle n’aurait 4 prendre en charge
que 3 personnes au lieu de quoi ce sont 18 cotisants de I’ Association
sportive de Villarceaux qui se sont présentés, soit un total de 21500 F de
manque a gagner. Ayant conclu des contrats normaux avec des cotisants
extérieurs a I’Association sportive de Villarceaux, pour une période
allant du 1+ avril au 31 octobre, et ne souhaitant aucunement poursuivre
son activité, elle demande 4 la SECIP de patienter jusque-1a1%4, La
SECIP accepte, elle n’en rappelle pas moins qu’on lui doit quatre mois
de loyer!0, Le 30 octobre 1981, Mme Papougnot quitte les lieux en
bonne et due forme.

Lhistoire des tennis aurait pu s’arréter 13 si la SECIP n’avait pas eu la
mauvaise surprise de recevoir une facture EDF d’un montant de
2357,69 F. Le 16 décembre Mme Papougnot se voit communiquer
Iensemble des factures et, semble-t-il, s’engage A régulariser le tout.
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1982

Mais le 20 janvier 1982 rien n’est fait1%, Devant le mutisme de Mme
Papougnot la SECIP fait appel 2 M. Jacques Vioux, le décidément bien
utile intermédiaire en espérant qu’il saura la fléchir1%7, Cela semble avoir
de effet car, le 3 février, au cours d’un entretien téléphonique,
M. Papougnot assure que son épouse a fait toutes les démarches néces-
saires.

Celle-ci renvoie le 19 février copie des factures réglées mais conteste
devoir payer pour les périodes postérieures au 30 octobre, elle invite la
SECIP a contacter EDF pour évaluer le reliquat dont elle se lave les
mains!, Celle-ci renvoie une estimation de I’électricité consommée!®.
Entre-temps la SECIP regoit de nouvelles factures, alors méme que les
tennis sont vides, factures qu’elle conteste, s’estimant «agressée par [les]
services de reconvrement» 119, Dans le méme temps elle cherche un
accord avec Mme Papougnot concernant la facture couvrant les mois
d’aoftit, de septembre, d’octobre et de novembre, invitant celle-ci 3 en
régler les trois quarts!!l. Devant I’insistance d’EDF, la SAVEG, la
société sceur de la SECIP qui semble un peu perdue, engage une procé-
dure contre PEDF pour facturation abusive!12, elle s’adresse aussi i la
SECIP ce qui nous vaut une lettre allant du 59 Bd Suchet au 59 Bd
Suchet, mais la SECIP bien que seule mandatée pour agir sur le
domaine se refuse 3 toute démarche!13, Sur ce, la SAVEG recoit I’EDF
un commandement i payer dont la somme s’éleve 3 5937,70 F 114, Le
22 juillet elle se retourne alors contre Mme Papougnot I'accusant de ne
pas avoir effectué les démarches nécessaires aupres ’EDF!15, Mais le
méme 22 juillet elle écrit au cabinet Giraut pour lui demander de la cou-
vrir aupres de la compagnie d’assurances en reconnaissant avoir commis
la fautet16 !... Et dans le méme élan la SAVEG, en occurrence Marc
Boissiére, contacte son avocat et envoie une lettre d’avertissement 2
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M. Michelon ’employé qui a omis lors de I’état des lieux de faire un
relevé du compteur, 'avertissant «/gu’il fait] toute réserve sur les consé-
quences de [son] oubli et [qu’il saisit son] avocat pour cette
affaire !... » 117 Maitre Richemont, contacté, émet des réserves quant 3
une action contre Mme Papougnot!18,

Le 29 juillet M. Michelon met les choses au point, rappelant que s’il
n’a pas relevé le compteur c’est qu’il ne disposait pas des clefs, que le
compteur a été relevé deux jours plus tard et que si la facture est aussi
salée c’est qu’il n’a pas été mis un terme 2 'abonnement, ce dont il n’est
pas responsable, compte tenu qu’il n’est responsable que des conten-
tieux. Il ajoute que les Papougnot sont vraisemblablement préts 3 payer
Pélectricité mais pas 'abonnement!!9. M. Michelon reprend les choses
des mains de Marc Boissiére et adresse une lettre en date du 11 aofit
1982 aux époux Papougnot leur demandant de s’acquitter de I’électricité
soit 2357,59 F120, Mais rien ne vient, le 30 aofit Maitre Kermy, huissier
de justice, remet aux époux Papougnot un commandement de payer!21,
Le 7 septembre Marc Boissiére écrit 2 Jacques Vioux pour lui demander
d’intervenir :

Monsienr,

Vous nous avez recommandé les époux Papougnot pour occuper les
tennis de Villarceanx.

Ceux-ci sont partis fin octobre 1981 en laissant une facture EDF impayée
de 2357,59 F que nous leur réclamons en vain depuis leur départ ; i
chague commaunication téléphonique ils nous promettent lenvoi immi-
nent d’un chéque.

Devant cette situation, nous vous donnons tous pouvoirs pour récupérer
cette somme.

Dans cette attente, nous vous prions d’agréer, Monsieur, expression de
nos salutations distinguées.

M. Boissiérel22

I1 faut croire que ce contact fut utile, de Madame Papougnot et des
tennis on ne devait plus entendre parler.
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Quatriéme partie

A Penseigne du Mornay






1.

Lentreprenant Monsieur Vioux

Tennis, équitation, golf tout cela était bien anodin en regard des
démélés qu’allait connaitre la nouvelle équipe de gestion avec Jacques
Vioux. Jacques Vioux que I’on voit apparaitre dans I'affaire des tennis et
du centre hippique!, est en 1983 I'un des sociétaires de la Sarl Gestion
Traitance et restauration, alias GTR, laquelle société s’est substituée 2 lui
dans le bail qui le liait aux SCI pour le «chitean du bas» ou « Manoir de
Ninon>» dans lequel Madame de Villefranche avait installé un restau-
rant : Le Mornay?2.

1980

Ce bail date du 22 mai 1980. A Porigine il est passé entre la SCP Les
Résidences de Ninon, représentée par Marc Boissiére, d’une part, et
Jacques Vioux, d’autre part. Le bail est entaché d’erreurs, la principale
étant que la SCP Les Résidences de Ninon n’a aucun droit sur les chi-
teaux qu’elle a vendus 4 la SCI des Chateanx de Villarceanx en 1976 et a
ce titre n’est donc pas habilitée 2 les louer®. Dans 'ensemble du texte
Jacques Vioux est bizarrement dénommé «la société preneuse». Il est

1. Cf. supra et GTR 48.
2. GTR 38.
3. Cf. supra.
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vrai que la SARL GTR, qui se substituera 3 Jacques Vioux, sera créée le
12 juillet 1980 soit 1 mois et demi plus tard. Il est donc clair que la SCP
loue le chiteau 2 M. Vioux tout en sachant que celui-ci Iexploitera dans
le cadre d’une société. Elle le sait si bien que l'une des clauses du bail
spécifie que :

«La société preneuse reconnait qu’elle ne bénéficie pas de la propriété
commerciale.»

Le bail est, 13 encore, précaire. Sa durée est de 19 mois et demi et il
doit prendre fin le 15 janvier 1982. Bref, encore une fois, le but de la
SECIP n’est pas de se lancer dans une opération ferme mais de trouver
un pis-aller en attendant que se débloque la question du lotissement.
Dernier point, il est convenu que la «société locataire» fournira une
caution bancaire irrévocable de 30000 F avant le 1+ juin 19805,

En attendant c’est AMAG (Association mutuelle d’administration et
de gestion) dont le directeur Elie Elalouf est lui-méme "un des fonda-
teurs de GTR, qui fait un chéque de 30000 F le 10 juin 19806. Comme
le 8 aofit la caution bancaire n’est toujours pas établie la SECIP encaisse
les 30000,00 F 7. C’est également AMAG qui le 10 juin régle le loyer de
GTR soit 15000 F pour les trois premiers mois. Elie Elalouf y précise
qUAMAG :

«assurera les reglements des loyers jusqu’a la constitution finale de la
SOCIELE ». :

Les mois passent. La SECIP doit perpétuellement relancer M. Vious,
soit pour les assurances, soit pour les loyers. Néanmoins, quoiqu’avec
retard, la SECIP finit toujours par obtenir satisfaction®.

1981

Début janvier 1981 la SECIP est saisie par Jacques Vioux d’un pro-
bleme relatif 4 des arbres qui, non entretenus, sont tombés sur la route,
les arbres se trouvent sur une parcelle attenante aux murs du chiteau.
Mais cette parcelle n’appartient pas 4 la SCI, elle appartient encore
Emmanuel de Villefranche. La SECIP signale alors a Jacques Vioux que

4. GTR 38.

5.GTR 3.

6. GTRS5.

7.GTR 8.

8.GTR 6,9, 10, 11, 12, 13,
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§'il s’avisait 4 faire des coupes de bois ce serait sous son entiére respon-
sabilité. Dans le méme temps elle lui écrit :

«Par ailleurs nous profitons de la présente pour vous demander de
nous faire parvenir une photocopie des récépissés d’enlévement de bois
diiment signés par vous-méme ainsi que par la personne qui enléve le
bois que vous avez fait couper. »

Jacques Vioux qui semble décidément beaucoup se préoccuper de
bois, répond par lettre le 27 janvier en transmettant le récépissé voulu®.
Il y apparait qu’il a2 vendu au nom des résidences de Ninon pour 2000 F
de bois de chauffage ! Une réponse est rédigée dans laquelle on peut
lire:

«Nous avons noté que vous avez vendu en notre nom vingt stéres
pour la somme de 2000 E Et nous pensons que vous en avez gardé au
moins autant pour votre compte-» 10

Malheureusement pour le lecteur intéressé par la chicane, il fut décidé
d’envoyer une autre version :

«Nous avons noté que vous avez vendu en notre nom vingt stéres
pour la somme de 2.000 F, mais vous prions a avenir de ne plus procéder
de cette facon, C’est-a-dire de ne pas émettre de facture en notre nom et
de ne pas mentionner sur leur en-téte la qualité de « Responsable des
Résidences de Ninon.» 11

«Responsable des Résidences de Ninon» ! Gasp, une poule y per-
drait ses petits ! Voila qui ne devait pas faciliter la compréhension de la
nébuleuse Ninon pour les observateurs extérieurs.

Il est vrai que face a I’état d’abandon dans lequel la SECIP laisse le
chéteau, Jacques Vioux apparait comme un sauveur. Le 26 mars, il écrit
a Marc Boissiére pour lui faire part de son intention de faire visiter la
tour de Ninon, qu’il s’engage 4 aménager. Il motive sa demande notam-
ment par le souhait de sauvegarder ce patrimoine :

«Cela permettrait aussi de sanwvegarder ce batiment de la propriété,
qui pour moi, représente une valenr inestimable. Je vous signale
qw’actuellement, les oiseanx font lenrs nids et portent un préjudice cer-
tain aux tableaux qui 'y sont encore, alors que lenr état est & préserver le
mieux possible.12»

9. GTR 15.

10. GTR 17.
11. GTR 18.
12. GTR 21.
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La SECIP n’y voit pas d’inconvénient, sous réserve que Jacques
Vioux se charge des démarches administratives nécessaires et de
contracter des assurances ; et ’on apprend au détour de la lettre que
Jacques Vioux a d’ailleurs I'intention d’organiser un son et lumiére!3 !
Jacques Vioux a bien des projets mais, en attendant, GTR se fait tou-
jours autant tirer 'oreille dés qu’il s’agit de s’acquitter de son loyer. Elle
régle seulement en juin les loyer de février, mars, avril et mail4. En
juillet 1981 GTR transforme en dortoir et réfectoire pour colonie de
vacances le local destiné initialement aux banquets!> ! La SECIP réclame
des attestation concernant les assurances nécessaires. Comme toujours
les choses trainent. Au 31 juillet la SECIP en est toujours 2 attendre les
attestations d’assurance concernant... la tour de Ninon!é' Elle recoit
seulement le 10 aofit copies des autorisations administratives pour la
colonie de vacances dont Jacques Vioux précise dans une lettre 3 Marc
Boissiére qu’il s’agit en fait d’un «centre aéré pour les enfants des cadres
parisiens de la BNP », nuance!’. Le méme jour, et dans une lettre
adressée cette fois-ci 2 Hubert Coudert, il se plait 4 souligner les félicita-
tions qu’il a regues de M. Labaude, architecte des Bitiments historiques
pour les travaux qu'’il a fait exécuter sur la tour de Ninon!8.

La SECIP reste sur le qui-vive. Le 13 aoiit 1981 une note manuscrite
rappelle que la convention avec Jacques Vioux arrive 2 échéance le
15 janvier 1982 et qu’il serait bon alors de signer une nouvelle conven-
tion. Il y est notamment souligné la grossiére erreur concernant le
bailleur ; 4 savoir que le propriétaire est la SCI les Chateaux de
Villarceaux et non la SCP les Résidences de Ninon19. Le 26 aofit la
SECIP est obligée d’écrire pour réclamé le plan d’abattage des arbres
effectué ainsi que les fameux 2000 F résultat de la vente du bois2° ! Cela
ne fait guére que 6 mois que la transaction a eu lieu. Le 1 septembre,
lors d’une visite du domaine, Hubert Coudert constate la présence
d’une huitaine de tentes. Il demande par courrier des explications et sur-
tout les éternelles assurances. Le 4 septembre Hubert Coudert écrit éga-
lement 1 Elie Elalouf : il s’étonne d’avoir trouvé des chevaux en liberté
et réitére sa demande concernant les tentes, enfin il constate que des tra-

13. GTR 22.
14. GTR 24.
15. GTR 25.
16. GTR 27.
17. GTR 29.
18. GTR 30.
19. GTR 31.
20. GTR 32.
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vaux ont été faits sur les grilles sans autorisation ni de leur part ni des
administrations, il conclut :

«Vous voudrez bien i l'avenir ne plus entreprendre de travaux quels
qu’ils soient sans nous en demander anparavant Uantorisation par lettre
recommandeée. »

Bref, la SECIP comprend qu’elle ne doit pas perdre de vue les cha-
teaux.

Le 21 décembre 1981, la SECIP dénonce le bail et donne congé 3
Jacques Vioux pour le 15 janvier. Le 30 décembre 1981 la SARL GTR
subit une petite modification de son capital : Jacques Vioux céde ses
5000 F de parts 3 Daniel Kiecken.

1982

Jacques Vioux en mal d’argent serait-il écarté de GTR ? Pas le moins
du monde. Si c’est Daniel Kiecken qui trés officiellement fait une
demande de prolongation du bail initialement signé par Jacques
Vioux?!, et si c’est toujours lui qui signe le nouveau bail, bail dans
lequel, d’ailleurs, c’est toujours la SCP les Résidences de Ninon qui est
présentée comme bailleresse?2, en revanche, dés le 21 avril, c’est bien de
nouveau a Jacques Vioux que sont adressés tous les courriers concer-
nant le restaurant Le Mornay. Les échanges qui reprennent sont d’une
étrange similitude. Jacques Vioux s’est mis en téte de faire visiter la tour
de Ninon et ne fournit toujours pas les attestations d’assurance?3.

1983

Une nouvelle année passe bon an mal an et le 10 janvier 1983 Daniel
Kiecken écrit au «président» (?!?) des Résidences de Ninon pour solli-
citer une reconduction de la convention?4. Mais le 19 janvier Jacques
Vioux a la surprise de voir arriver chez lui deux femmes qui lui annon-
cent que la SECIP n’est plus concernée par la gestion du domaine. Cest
dans ce contexte que Jacques Vioux fait la connaissance de Madeleine et
Paulette Calame.

21. GTR 40.
22. GTR 42.
23. GTR 44.
24. GTR 49.
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2‘

Aux urnes !

Jacques Vioux ne parait guére troublé par ce changement 1 la téte des
Résidences de Ninon. 1l est vrai que, d’une part, il ne voit pas de raison
pour laquelle la situation devrait changer et que, d’autre part, il est trés
absorbé par son entreprise du moment : la conquéte de la mairie de
Chaussy. C’est sa deuxieme tentative? et I'on se souvient qu’a époque,
I’équipe municipale élue soupgonnait la SECIP de lui avoir fourni de
I’aide en envoyant des billets de loterie2s.

Jacques Vioux repart donc 4 I'assaut de la mairie avec comme cheval
de bataille ses projets d’aménagement du Domaine. Le conseil muni-
cipal ne sait trop quelle valeur accorder aux alléchantes promesses de
Jacques Vioux qui semble bénéficier de I’aval de la SECIP dont il est
alors communément admis qu’elle est propriétaire du domaine. C’est
donc pour lui une divine surprise d’apprendre lors de la réunion du
20 décembre 1982 que la SECIP n’est pas propriétaire et que Jacques
Vioux n’est investi d’aucun mandat. Suite 2 une réunion avec Paulette
Calame qui a lieu le 8 janvier 1983, le conseil municipal fait circuler une
note d’information 2 ce sujet. 7/ '

25. GTR 66.
26. Cf. supra, deuxiéme partie.
27. GTR51.1.
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Renseignements fournis par Madame Calame :

Les deux sociétés civiles, les chateaux de Villarceaux et les Résidences de
Ninon ont pour associés majoritaires deux banques suisses qui sont donc
les véritables propriétaires du domaine.

Ces bangues avaient accepté il y a quelques années, sur les propositions
de la SECIP, de réaliser la un placement immobilier avec I'éventualité
d’y monter une opération d’urbanisme et de mise en valeur du
Domaine, analogue & celle prévue autrefois par Monsienr de
Villefranche.

Tout naturellement les nowveanx propriétaires ont eu confiance en leurs
gestionnaires. Mais an fil des années, devant Pimpossibilité d’obtenir des
comptes rendus de la gestion de ces demniers, les investisseurs ont cherché
a y voir clair.

Ils ont alors découvert que la SECIP les avaient tenus dans la complete
ignorance de la gestion réelle du Domaine, des tensions existantes entre
la société et les différents organismes administratifs ainsi qu’avec la
municipalité de Chaussy, de la dégradation du chitean, des fins de non
recevoir opposées aux demandes des Monuments historiques, des autori-
sations données sans mandat pour le faire, etc.

En conséquence les investisseurs ont donc décidé de reprendre en main la
gestion des affaires du Domaine puisque la SECIP n’a pas géré
Pensemble de leurs biens & lenr convenance.

Madame Calame a précisé & cette occasion que les investisseurs étatent
préts & renoncer & toute opération de construction de caractére spéculatif.
Ils soubaitent simplement trouver pour le domaine une forme de mise en
valeur conforme aux intéréts publics et de nature a convrir les frais
d’entretien.

Le 8 janvier 1983, Madame Calame est revenue en mairie on elle a
confirmé son désir d’entreprendre trés vite avec les municipalités et parti-
culierement celle de Chaunssy, ainsi qu’avec I'administration une
réflexion tres ouverte sur le devenir du Domaine et sur la meillenre
maniére de le mettre en valeur et de le faire contribuer pleinement a
Panimation de notre région.

A la question de savoir si Monsieur Vioux parlait an nom des proprié-
taires lorsqu’il faisait état de ses projets sur le Domaine et en particulier
sur le parc duw Mornay, Madame Calame a répondu qu’en tant que cogé-
rante des sociétés elle n’a été ni consultée ni informée par Monsienr
Vioux. Celui-ci fait a titre personnel des projets sur les biens d’antrui. 11
n’est pas habilité a parler au nom des propriétaires et & faire des projets &

lewr place.
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Il va sans dire que cette mise au point a pour effet de provoquer la
colere de Jacques Vioux qui voit ainsi s’effondrer la clef de vofite de son
entreprise de séduction des électeurs de Chaussy. Il s’empresse donc de
réagir avec vigueur?8 :

oeo
Chaussy, le 24 janvier 1983

M. Hoeckman
Mazre

Hbétel de Ville
95170 CHAUSSY

Jacques Vioux
LETTRE OUVERTE

Monsieur le maire,

Vous m’avez mis en cause dans votre « note d’information sur le
Domaine de Villarceaux », je me dois donc de vous répondre et de vous
apporter les précisions sutvantes.

- Je suis locataire d’une grande partie du Domaine de Villarceanx depuis
pres de trois ans.

- Bien que vous ayez accrédité pour des raisons injustifiables des relations
d’intéréts entre Messieurs Kouperman, Boissiére et moi-méme, je vous
signale que ces relations n’ont été que celles d’un commercant honnéte
envers des représentants officiels, a notre connaissance et que personne ne
pent dire (sous peine d’étre un menteur) que j’ai 4 voir en quor que ce
soit dans le projet des Résidences de Ninon, projet antérienr a mon
arrivée, et que j'ai toujours condamné dans son principe.

- Le seul représentant désigné que je connaisse et si j’en crois votre note,
c’est vous, mandaté par arrété préfectoral en date du 3 octobre 1982, ce
qui vous a permis de représenter la SECIP le 20 décembre 1982, et par la
méme occasion Messienrs Kouperman et Boissiére.

- Dans votre lettre vous oubliez de préciser que Madame Calame, belle-
fille et cogérante de la SECIP (sic !) a été mandatée pour renseigner les
représentants de I'administration et vous-méme sur la société.

28. GTR51.2.
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- Ov, il est inadmissible que vous ayez pratigué a la veille des élections
municipales, la politique de « 'amalgame » en invoquant des projets
d’une association apolitique et réglementairement existante pour faire
croire que je passais au-dessus de Lautorité des propriétaires dont vous
veniez de connaitre l'existence.

Cela est une atteinte a la vie privée, et dénote un état d’esprit particulier.
11 ne me viendrait pas a Uesprit d’enquéter et de faire état de vos rela-
tions avec les propriétaires de votre entreprise, ni de faire une étude de
moralité on d’appréciations personnelles vous concernant aupres de votre
employeur.

- Je sais trés bien que vous avez vonlu viser I'association socioculturelle
et sportive de Chaussy qui se place en debors de toute passion électora-
liste et dont je me flatte d’appartenir.

En effet, il semble que votre préoccupation soit d’entraver la création
d’un centre de loisirs, destiné a I’épanounissement des enfants de
CHAUSSY, et des communes voisines qui désirent se joindre a l'associa-
tion.

NE CONFONDEZ PAS TOUT M. Hoeckman, et surtout pas nos
PERSONNALITES.

Certes, je vous annonce officiellement ma candidature anx élections
Municipales de CHAUSSY, ce qui est mon droit, babitant de fagon per-
manente la commune.

Jai le droit et le devoir de m’intéresser comme tout citoyen a lintérét
général de notre cité.

Le seul débat dans Pintérét de Chaussy est un débat d’idées.

JE NE SUIS ’HOMME DE PERSONNE, et mon indépendance de
parti ou d’intéréts, peut étre prouvée.

JE METS HONNEUR AU DESSUS DES HONNEURS.

Je méprise cenx qui pour arriver & leurs fins sordides et personnelles,
choisissent l'argumentation «en dessous de la ceinture », font de la
calomnie et de Pattaque personnelle, une régle de conduite.

M. HOECKMAN, wvous étes un homme que je veux respecter dans sa
vie personnelle, je m’interdirai au nom de la morale et du respect d’an-
trus, des polémiques qui déservent Lintérét général.

FIDELITE, AMITIE ET RESPECT DE PHOMME sont mes prin-
cipes.

SURTOUT NE CROYEZ PAS RENOUVELER L’'OPERATION
M. FREMONT

1y a des dettes d’honnenr qui se réglent antrement que par circulaires.
RESPECTER les autres, c’est se RESPECTER sot-méme.

- 81 vous avez & critiquer le programme pour lavenir de Chaussy et dans
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Uintérét de ses habitants, je suis prét a échanger courtoisement et en toute
bonne foi nos idées avec vous lors d’une REUNION PUBLIQUE.
Chanssy a besoin de lucidité, ses habitants sont majeurs, profondément
attachés anx valeurs historigues, a la qualité de leur vie.

Ils n’ont pas besoin de conseil mais d’informations véritables et impar-
tiales, afin qu’ils décident en leur dme et conscience avenir de lenr com-
mune.

M. Hoeckman, je n'ai fait que répondre & votre lettre, vous m’y avez
obligé en me mettant en cause.

Sachez que la liste que j'aurai ’honneur de conduire n’a pas pour but de
faire de «l'anti-Hoeckman » mais exclustvement du « pro-Chaussy ».

1l est temps que vous compreniez qu’il ne s’agit pas de prendre un poste
guel qu’il soit, mais qu’il s’agit en debors de toute politigue de batir un
avenir meillenr dans I'union et pour le renouvean de Chaussy.

Veuillez agréer, Monsieur le maire, mes salutations distinguées.

Jacques Vioux
Directenr de Société
Restanrant le Mornay
Domaine de Villarceanx
95170 CHAUSSY

Le domaine de Villarceaux se trouve d’emblée au cceur de la polé-
mique, et le projet immobilier est une sorte d’épouvantail que les deux
candidats dressent I'un contre ’autre. La lettre de Jacques Vioux est
significative des pratiques de ’homme : dénoncer chez ses adversaires
les armes auxquelles il a lui-méme recours. Il dénonce la politique
d’amalgame et dans le méme temps il écrit que « Madame Calame belle-
fille et cogérante de la SECIP [sic], a été mandatée pour renseigner les
représentants de l'administration et vous-méme sur la société.» 1l feint
de préter aux autres des intentions qu’ils n’ont pas, ment i tour de bras
et recourt de maniére voilée 4 la menace : «il y a des dettes d’honnenr
qui se réglent autrement que par des circulaires». Bref ses protestations
indignées quant 2 ses principes, une rhétorique un peu lourde autour du
theme de ’honneur masquent mal la réalité peu élégante du personnage.
Il est incontestablement de «cenx qui pour arriver a leurs fins sordides et
personnelles, choisissent I'argumentation «en dessous de la ceinture »,
font de la calomnie et de l'attaque personnelle une régle de conduite» La
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suite hélas ne fera que le confirmer.

Pour conquérir la mairie de Chaussy, Jacques Vioux s’appuie donc
largement sur son action au sein des chiteaux et sur une association
qu’il a contribué i créer : ’Association socioculturelle et sportive de
Chaussy dont malheureusement nous ne possédons que les statuts??
mais pas la liste des membres. Dans un exemplaire du journal de I’asso-
ciation intitulé «le réveil de Chaussy » on trouve les noms de
R. Duigou, Jean-Pierre Amisse, Michel Regazzi et bien évidemment de
Jacques Vioux®. L’association organise des rencontres sportives, des
repas communs, mais aussi, dans les piéces d’eau des chiteaux rebapti-
sées pour ’occasion «Etangs du Mornay », une partie de péche en
février 1983. Enfin elle annonce qu’«A partir du 1 mars 1983, nous
allons créer pour la premiére fois, un centre aéré intercommunal dans le
magnifique parc du Mornay».

M. Hoeckman réagit et transmet les tracts 2 la gérance. Celle-ci ren-
voie 2 M. Vioux et en recommandé la lettre suivante3! :

Monsienr,

Lors de la diffusion sous votre signature et probablement & des fins élec-
torales de votre premiére note d’information, qui nous avait été commu-
niquée parce qu’elle concernait le Domaine de Villarceaux, il nous avait
été donné de constater :

1. que vous déclariez étre en mesure de faire visiter toute une partie du
Vieux Manoir de Villarceaux ;

2. qu’une association socioculturelle avait été créée a Ueffet d’en faire
profiter les habitants de la commune des Chateaux de Villarceaux les-
quels appartenaient avant tout & ladite commune ;

3. qu’a partir du 17 mars 1983 serait créé un centre aéré intercommunal
dans le Parc de Mornay dans lequel seratent déployées des activités de
toute nature, tennis, golf, poney, salle de jeux, piscines sous surveillance
d’un directenr qualifié.

4. gu’organisé par le football-Club local sous le patronage de l'associa-
tion socioculturelle et sportive de Chaussy, un conconrs de péche avait en
lieu sur les étangs du Mornay dans le Domaine de Villarceanx.

29. GTR 53.
30. GTR 55.
31. GTR 57.
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En notre qualité de gérantes des Sociétés propriétaires de intégralité du
Domaine de Villarceanx, nous avions été dans Pobligation d’attirer
Pattention du maire de la commune de Chaussy sur la nature et la
portée de vos informations en ce qu’elles avaient trait au moins & la pro-
priété de Villarceaux qui en toute hypothése n’appartient pas & la com-
mune mais, ainsi que vous le savez, a deux Sociétés civiles dénommées
respectivement Les Résidences de Ninon et les Chateaux de Villarceanx
dont les associées majoritaires sont la Banque de gestion privée et la
Banque Pictet 2 Genéve.

A cet égard, M. Hoeckman, maire de la commune, devait faire publier
en réponse a vos initiatives une note d’information s’appuyant sur les
déclarations de la gérance en matiére de propriété du Domaine.

Lors de notre entretien du 19 janvier dernier, destiné simplement
d aillenrs & vous faire connaitre les personnes qui assurent véritablement
la gérance commaune des deux Sociétés et le remplacement des anciens
mandataires de ladite gérance par une gestion entiérement nonvelle, et
ne connaissant alors ni létendue, ni les limites de vos droits & jouissance
sur le Domaine, nous avons tenu, étant donné au demenrant, le climat
susceptible de résulter de la proximité des élections électorales, & élnder
purement et simplement toutes les questions ayant trait & ces droits,
hormis toutefois la désignation du véritable propriétaire du Domaine de
Villarceanx.

Compte tenu des informations que nous avons obtenues depuis, notam-
ment de l'ancienne gestion, il apparait déja.

1. que non seulement vous n’étiez pas antorisé a faire visiter le Vieux
Manoir mais que vos engagements contenasent une interdiction expresse
de le faire ;

2. que la commune n'a ancun droit ni de propriété, ni de jouissance quel-
conque sur le Domaine ;

3. que les fondateurs du futur centre aéré appelé & déployer ses activités
dans le Parc de Mornay n’ont ancune qualité pour prendre des engage-
ments 4 cet effet ;

4. que vous ne disposiez d’aucune antorisation a leffet de permettre an
Foothall-Club local d’organiser des concours on des parties de péche sur
les étangs de Mornay.

A cet égard, nous rappelons que le 19 janvier 1983, lors de nos entretiens,
vous aviez accepté de nous communiguer un dossier complet concernant
vos droits & jouissance sur le Domaine, que le 24 janvier 1983 une
demande officielle a été faite & Peffet de vous réclamer ce dossier,
demande adressée & la Société GTR a Herblay comme vous aviez son-
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haité et qu'en absence de toute réponse, nous nous tronvons dans Lobli-
gation d’établir une premiére relation de cause & effet entre les anomalies
relevées et Iabsence et de dossier et de réponse sous réserve de vos justifi-
cations a ce sujet.

Cela dit, dans une lettre onverte du 24 janvier 1983, vous apportez en
revanche, une réponse an maire actuel de Chaussy en lui faisant
connaitre d’aillenrs gue vous vous portez candidat anx élections munici-
pales.

Cette réponse sur laguelle, bien entendu, notre attention a été tout
particuliérement attirée, appelle de notre part, les observations complé-
mentaires survantes !

1. Le bail dont vous seriez titulaire soit directement, soit par Société
GTR interposée, et sous réserve de Pexistence licite de ce bail an profit de
Pune ou Lautre de ces deux personnes, met & votre disposition les salles
de réception et la salle de restaurant portant Lenseigne « Le Mornay »
ainsi que leurs abords immédiats, a Uexclusion de tout antre batiment ou
site, et I’usage, & titre non professionnel, et pour en permettre la prome-
nade, des berbages allant jusqu’aux étangs.

Vous ne sauriez prétendre, dans ces conditions, étre locataire d’une
grande partie du Domaine de Villarceanx et, & cet égard, nous consta-
tons déja que les visites de la Tour de Ninon sont organisées sans titre.

2. En raison de la carence de Pancienne gestion duw Domaine dont le
mandat a été vésilié avec effet an 1¢r janvier 1983, et plus particuliére-
ment en l'absence de représentant officiel du propriétaire dw Domaine,
une procédure ayant abouti & la publication d’un arrété en date du
30 octobre 1982, devait antoriser les Affaires culturelles & occuper tempo-
rairement une partie du Domaine de Villarceanx pour lui permettre de
procéder anx travaux de sauvetage des communs du chatean du
XVIIF siécle, le maire de Chaussy se trowvant officiellement désigné par
application de Uarticle 7 de la Loi du 29 décembre 1892 pour pallier
Pabsence de propriétaire ou de ses mandataires et les représenter afin de
signer tout aussi officiellement le procés-verbal de I’état des lieux des
communs du chitean. |

11 est inopportun sinon déplacé, dans ces conditions, et en toute objecti-
vité de critiguer le maire investi de fonctions officielles pour le présenter
comme un mandataire de la SECIP.

3. En ce qui concerne précisément la Société SECIP dont la dénomina-
tion est invoquée dans votre lettre ouverte, nous vous confirmons que
cette Société constituait avec ses représentants et peu importe de savoir
d’aillenrs lesquels, ancienne gestion duw Domaine de Villarceanx dont le
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mandat comme indiqué ci-avant a pris fin le 31 décembre 1982.

4. La gérance des deux Sociétés civiles propriétaires du Domaine :

- Les résidences de Ninon

- Les chateaux de Villarceanx

est assurée par une cogérance comprenant deux cogérantes, 'une pon-
vant agir & défaut de lautre, a savoir :

- Madame Madeleine Calame

- Madame Paulette Calame, belle-fille, en effet, de Madame Calame.

Il apparait ainsi qu’il est inexact de prétendre que la belle-fille de
Madame Calame s’est trouvée investie de pouvoirs de gestion dans la
SECIP,

Nous apportons a I’égard d’une assertion de cette nature un démenti
d’autant plus catégorique que c’est en leur qualité de gérantes des
sociétés propriétaires du Domaine que ces deux personnes ont résilié les
mandats et powvoirs de la SECIP avec effet an 31 décembre 1982 et
qu’il est indispensable d’éviter surtout pour des préoccupations électo-
rales des confusions aussi regrettables.

A toutes fins utiles, nous nous permettons de rappeler que toute conpe de
bois sur le Domaine de Villarceanx est rigoureusement interdite & toute
personne n’ayant pas qualité a cet effet.

En vous demandant de bien vouloir prendre acte des présentes conclu-
sions, nous vous prions d agréer, Monsieur, l'assurance de notre considé-
ration distinguée.

La mairie ne manque pas d’utiliser ce démenti pour réduire 3 néant le
principal argument électoral de la liste « Union et Renouveau de
Chaussy » que conduit Jacques Vioux.

Le 3 mars, soit trois jours avant les élections, en réunion publique
M. Hoeckman s’étend sur le statut un peu particulier de Jacques Vioux.

Le comité de soutien de la liste Union et Renouveau, qui compte
André Frémont I'ancien maire, tente de réagir en arguant du fait que les
éléments révélés sont personnels et professionnels3?, argument bien
faible si I'on observe que c’est le coeur méme de la campagne de Jacques
Vioux.

Rien n’y fait, le 6 mars les résultats tombent.

32. GTR 58.
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Liste Union et défense des intéréts | Liste Union et renouveaux de
communaux Chaussy
11 élus aucun élu
M. Vidal 223 voix M. Duigou 95 voix
M. Hoeckman 221 voix M. Bosquet 90 voix
M. Bigot 218 voix | M. Vioux 83 voix
M. Jaquet 216 voix M. Rigazzi 79 voix
M. Savary 213 voix M. Amisse 77 voix
Madame Sarazin 212 voix Madame Joly 76 voix
Madame Peronneau 203 voix Madame Amisse 75 voix
M. Peynaud 196 voix M. Daillier 75 voix
M. Wautier-Wurmser 196 voix M. Pansard 70 voix
M. Lelabour 195 voix Madame Vigues 69 voix
Mademoiselle Debru 194 voix M. Alsuguren 67 voix

Vioux a bel et bien perdu. Sa tentative de conquéte est un échec. Dans
son bulletin de victoire, ’équipe nouvellement élue écrit : «an lende-
main des élections, tout le monde a oublié ce qui a pu étre dit d’excessif. »
33 Las, elle connait bien mal Jacques Vioux ! celui-ci Iassigne au tribunal
pour «diffamation publique et préjudice commercial ». Laffaire trainera
jusqu’en juin 1984. Jacques Vioux choisit comme avocat Maitre
Chiloux, deuxieme sur la liste du Cidunati. Dans le Courrier de Mantes,
un journaliste a le bon gotit de souligner que «dans tout ¢a, les enfants
sont un pen les victimes»3. Dans le méme Courrier on peut lire : «Ce
dernier [Jacques Vioux] locataire d’une grande partie du domaine de
Villarceanx et gérant du restaurant « Le Mornay» depuis trois ans est
peu connu dans la commune. Qu’a cela ne tienne, M. Hoeckman et ses
colistiers vont contribuer a le faire connaitre, brossant a la population
une image peu flatteuse de son rival. »

A son tour, Monsieur Vioux allait-il endosser le costume de I’«inno-
cente » victime d’une machination ayant pour cadre Villarceaux ?

33. GTR é66.
34, Le Counrrier (date incertaine : 13 ou 12 Juin ?) Cf. GTR 67.
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3.

Gestion Traitance Restauration

Nonobstant la mise au point faite au cours de cette campagne électo-
rale mouvementée, la nouvelle gestion n’avait pas l'intention de troubler
en quoi que ce soit le cours tranquille du ru de Chaussy. Constatant
simplement le caractére farfelu du bail qui liait les sociétés 3 GTR elle
avait simplement I'intention de renégocier un bail plus favorable 1 la
faveur de I'expiration du précédent. En février 1983, elle proposa donc
un nouveau bailé. Il y était notamment stipulé que le preneur — en
Poccurrence GTR — respecterait U'interdiction de pécher dans les
étangs, qu’il s’interdisait de sous-louer, le bail n’étant pas transférable,
qu’il s’engageait a cléturer la partie lui appartenant. Enfin, le loyer était
porté 2 160000 F par an, payables en quatre tranches trimestrielles. Il
semblerait que cette proposition de bail n’ait été remise que le 27 juin
1983 a Jacques Vioux?. Pendant ce temps la vie continue comme i son
habitude, La SCI des Résidences de Ninon recoit régulierement des
chéques du montant des anciens loyers et les transmet 2 SFF chargée
d’administrer le domaine?. Au cours de cette période GTR va pour-
suivre ses multiples activités. Le 7 mai, elle regoit du ministere de la
Culture et de la Communication I'autorisation de faire visiter la Tour de

35. La nature du bail était 4 cette époque encore mal connue. Cf. RUPT 32.
36. GTR 54.

37. GTR 76.

38. GTR 68,70, 71.
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Ninon, autorisation dont elle transmet une photocopie 2 la gestion. En
octobre elle co-organise avec I’Association artistique art vivant une
exposition de peinture-sculpture ainsi qu’un spectacle de chorégraphie
intitulé «La dualité entre la cour du roi Soleil et la cour des miracles»
réunissant 70 danseuses®.

Mi-octobre 1983, inquiet de ne pas avoir regu de réponse de Jacques
Vioux quant 2 la signature du nouveau bail et invité par celui-ci a
prendre contact avec son avocat, Maitre Chiloux, M. Paul Magny, res-
ponsable 4 la SFF de la gestion du domaine, s’entend répondre que
M. Vioux lui a donné pour consigne de ne pas lui répondre en vertu de
Iarrét rendu le 4 octobre 1983, dans I’affaire qui opposait les Sociétés a
la SECIP, par la premiére chambre de la cour d’appel de Paris, ce
fameux arrét qui, cassant P’arrét du 15 avril, dispensait la SECIP de
fournir les documents ayant trait a la gestion*0. Le 16 novembre finale-
ment Maitre Chiloux renvoie une contre-proposition : il souhaite
d’abord que la société «Résidences de Ninon» soit cosignataire du bail,
en dépit du fait qu'aucune parcelle louée ne lui appartienne. Il est vrai
que jusqu’a présent elle avait été seule signataire... Il souhaite ensuite
que le loyer soit ramené 4 100000 F, en arguant du fait que les «conces-
sions » faites i I’association sportive louant le golf, en particulier I’auto-
risation d’ouvrir un restaurant, lui font concurrence, que la Tour de
Ninon soit comprise dans le bail ainsi qu’une maison qu’il occupe déja
sans aucune autorisation ; enfin il souhaite que le contrat certifie que les
Sociétés civiles : «ont prorogé de janvier 1982 & janvier 1983 le bail sus-
énoncé» 41,

La Fidupar, conseiller juridique et fiscal des sociétés, répond négati-
vement sur tous les points et précise : «A défaut de régularisation de ce
bail, nous tenons a vous informer que nous n’hésiterons pas a demander
& la société Gestion Traitance Restanration d'avoir a quitter les lienx» 42

On ne saurait étre plus clair.

1984

Mais Jacques Vioux fait trainer les choses. Le 2 avril 1984, Maitre
Chiloux transmet une nouvelle contre proposition dans laquelle le loyer
s’éleverait 4 130000 E. Quelques concessions sont faites. Il renonce a

39. C'est en tout cas ce qu’il ressort de deux articles de journaux locaux dont la rigueur
n’est pas toujours la principale qualité... Cf. GTR 72 73 & 74.

40. Cf. RUPT 50 et GTR 76.

41.Cf. GTR 78.

42. Cf. GTR 79.
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louer la Tour de Ninon, mais demande d’étre autorisé 2 la faire visiter.
La Fidupar conseille I'intransigeance et établit le 12 avril une note réca-
pitulant la situation juridique. Elle y pointe le fait qu’aucun avenant n’a
jamais fait état de la transmission des baux de Jacques Vioux 2 la société
GTR et qu’en I’état GTR est bien en situation d’occupant sans droit ni
titre :

eoee
Conclusion

En présence de la situation ci-dessus rappelée, deux options sont possibles.
La premaere consiste a demander an juge des référés la délivrance d’une
ordonnance en vue de procéder & Pexpulsion de la Société GTR occu-
pante sans droit ni titre. Il est probable qu’an su de cette procédure, la
Société GTR engagera une action au fond, notamment pour se faire
reconnaitre le bénéfice de la propriété commerciale an vu des contrats et
conventions des 22 mai 1980 et 16 janvier 1982.

Si nous obtenons une ordonnance d’expulsion, celle-ci sera exécutoire par
provision, les Sociétés civiles propriétaires agissant néanmoins & leurs
risques et périls si elles font procéder & Pexpulsion, et en cas d’infirmation
de l'ordonnance elles pourront étre condamnées & des dommages et
intéréts, souverainement appréciés par les juges du fond.

Sur la procédure au fond, et notamment la qualification par le juge des
contrats en cause, il ne peut étre raisonnablement préjugé de la décision
qui pourrait étre rendue.

Enfin, il est & craindre qu’une ordonnance d’expulsion soit difficilement
exécutoire, dans les faits sinon en droit, a Pencontre de la Société GTR,
compte tenn des relations existant entre M. Vioux et le monvement CID
UNATI.

La seconde option est de consentir a la Société GTR un bail commercial,
qui commencera a courir obligatoirement a compter du 17 janvier 1983.
Le montant du loyer peut, soit étre maintenn & la proposition initiale de
160000 F par an, soit étre ramené & la contre-proposition de 130000 F
moyennant éventuellement le retrait de certaines parcelles de terrain,
par exemple la piéce d’ean principale. Les antres charges et conditions
dotvent, en contrepartie, étre acceptées sans ancune modification par le
preneunr.

Cette alternative présente inconvénient de conférer a la Société GTR
un droit de neuf ans lui donnant la propriété commerciale. Toutefois, elle
permet d’éviter les procédures ci-dessus évoquées, longues et incertaines
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quant aux résultats, les bailleresses conservant la possibilité, six mois
avant L'arrivée du terme, fixé au 17 janvier 1992, de donner congé avec
refus de renonvellement an locataire.

Une décision devant une situation de cette nature est délicate a prendre ;
tontefois :

ou bien la personnalité de M. Vioux et sa participation au mouvement
CID-UNATI rendent sa présence indésirable sur le domaine et dans ce
cas il appartient aux propriétaires de donner l'autorisation d’entre-
prendre les procédures avec les risques qu’elles impliquent, a savoir si la
position des locataires est reconnue fondée, indépendamment des dom-
mages et intéréts, le maintien dans les Lieux,

on bien M. Vioux et la société qu’il dirige sont tolérés sur le domaine et le
bail & lui faire souscrire doit étre obtenu par tous les moyens de pression
babituels.

Ce n’est pas sans raison que I'appartenance de Jacques Vioux au
CID-UNATI est présentée comme un élément déterminant pour la
conduite a tenir. Nous sommes en pleine campagne pour les élections
européennes. Jacques Vioux est semble-t-il le fondateur du CID-
UNATI dans le département du Val-d’Oise*3, et le CID-UNATI,
conduit par Gérard Nicoud, présente la liste UTILE. Jacques Vioux se
fait un plaisir de recevoir les Ténors de la liste UTILE a Villarceaux*.
Or le CID-UNATI n’est pas réputé faire dans la dentelle. Une de ses
spécialités est de mener des «opérations coup de poing». Le 11 avril,
par exemple, il n’hésite pas a paralyser pendant vingt minutes une
grande surface 3 Ermont#. Certes, cela peut étre considéré comme
bénin mais le ton méme et la nature des arguments employés par
Jacques Vioux lors de la campagne municipale donnent la mesure de
’homme. Les Sociétés ne se félicitent guére d’avoir un tel locataire.

Le 16 juillet 1984, Maitre Marc Van Beneden, avocat des Sociétés,
confirme la teneur de la note de la Fidupar. Il recommande de trans-
mettre au plus t6t un commandement d’avoir & quitter les lieux et 2
payer les arriérés.+

Quelle était la situation exacte 3 ce moment-1a ? Les sociétés rece-

43.Cf. GTR 87.
44. Cf. GTR 88.
45. Cf. GTR 85.
46. Cf. GTR 92.

148



vaient régulierement des chéques de AMAGH* I’Association mutuelle
d’administration et de gestion du CID-UNATI dont le directeur,
M. Elalouf, est également ’'un des fondateurs de GTR*8. AMAG et
GTR considéraient ces réglements comme des loyers, loyers d’ailleurs
fixés unilatéralement par GTR 4 80 000 F par an, ce que les sociétés
contestaient, les considérant seulement comme des indemnités. Ainsi,
tout au long de la crise qui alors ne faisait que s’annoncer, AMAG
continuera i payer un «loyer» et recevra tout aussi réguliérement une
lettre ayant valeur d’accusé de réception et portant la clause consacrée,
au terme de laquelle ’acceptation par la Société des Chiteaux de
Villarceaux : «ne saurait en auncun cas constituer acceptation de notre
part du tanx de Pindemnité d’occupation que nous contestons. » 49

En plus d’une occupation sans titre des locaux, la SFF pouvait
constater régulierement que GTR prenait largement ses aises outrepas-
sant méme ce qui était stipulé dans les anciens baux. Elle organisait ainsi
en octobre et novembre 1984 une exposition de peinture sans autorisa-
tion d’aucune sorte.

MM. Paul Magny et Gérard Eloy de SFF ne peuvent laisser indéfini-
ment GTR prendre ses aises et font procéder le 20 octobre 1984 i un
constat d’huissier, effectué par Maitre Xavier Gloux. Jacques Vioux ne
fait aucune difficulté pour reconnaitre qu’il occupe indiment une des
maisons dans laquelle, d’ailleurs, il vit, et qu’il organise des expositions
de peinture. Au reste il y est méme fait référence dans des journaux
locaux. Ainsi dans le Courrier du mercredi 8 aotit 1984 dans un article
consacré aux différents chiteaux de la région on peut lire :

«Villarceaux (sud ouest de Magny dans la commune de Chaussy).
Célebre aujonrd’hui pour son golf, le chitean de Villarceaux fut
construit an XVI siécle. Sur le domaine, coexistent plusienrs constructions
différentes : :

le petit chatean d'allure médiévale restanré an Xix* siecle qui abrite le
club House du Golf ;

la ferme du domaine, cachée dans les arbres et la «tour de Ninon»
accessibles au public le week-end moyennant payement.

On peut aussi y admirer un superbe parc et les écuries o se tiennent
des expositions de peinture’,

A Pextrémité le chatean du XVIIIe qu’on ne visite pas (interdiction for-

47.Cf. GTR 82, 90 & 91, il est 4 noter que le réglement en date du deux avril 1984 couvrait
une période allant du 17 septembre 1983 au 16 mai 1984, huit mois pendant lesquels les
sociétés n’avaient regu aucun réglement.

48. Cf. GTR 38.

49. Cf. GTR %94.

50. Souligné par nos soins.
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melle d’y pénétrer).
Et pour terminer la visite, on peut se restaurer an « Mornay ». La table
et le cadre iy sont agréables et le propriétaire M. Vioux, charmant. » 5!

GTR, en la personne de Jacques Vioux, se sent sans doute assez forte
pour ne faire aucun cas des Sociétés. Il est probablement persuadé qu’il
y a derriére tout cela un «scandale». Il n’a probablement accordé aucun
crédit  la version de Madeleine et Paulette Calame et reste persuadé
que celles-ci n’ont aucune autorité sur I'origine des fonds. Les nouvelles
gérantes étant, selon GTR, en état de faiblesse, il suffit de les court-cir-
cuiter. Vers octobre ou novembre 1984, il contacte la Banque Pictet a
Geneve, sociétaire i plus de 99 % de la SC des Chiteaux de Villarceaux,
pour se renseigner sur la gestion du domaine. Maitre Liischer, qui
s’occupe 2 la Banque Pictet des intéréts de la Fondation, contacte alors
celle-ci qui lui demande d’envoyer 2 GTR une note explicative dont
d’ailleurs Jacques Vioux est déja en possession :

« Pour vous permettre de répondre & M. J. Vioux & sa question relative
& la gestion du Domaine de Villarceaux, nous vous remettons avec la
présente une photocopie du document établi le 4 février 1983 confiant a
la Société Fiduciaive Frangaise, filiale de la Société Fiduciaire Suisse que
vous connaissez, le mandat de régissenr du domaine de Villarceaux. Bien
entendu M. J. Vioux est depuis février 1983 en possession de ce
document. » 52

Le 15 novembre 1984, Jacques Vioux regoit donc la note qu’il a déja.
I peut constater que le principal sociétaire des Chéteanx de Villarceanx
est solidaire de la présente gestion. Dans ces conditions, il ne lui sera pas
aisé de trouver une faille. Pour Jacques Vioux laffaire apparait plus
coriace qu’il ne I’avait cru au premier abord.

Du c6té de la SFFE, les choses ne trainent pas. Le 20 novembre, Maitre
Van Beneden, avocat des Sociétés, lui transmet un projet de commande-
ment intimant 3 GTR Pordre de quitter les lieux avant le 2 janvier 1985
sous peine de poursuites judiciaires. Lexpulsion est programmée®>. La
Société Fiduciaire Frangaise y apporte quelques modifications de détail,
mais ’on sait combien en droit le détail a d’importance. Sur le.fond le
texte reste le méme. Sauf improbable accord, le départ libre ou contraint
de GTR n’est plus qu’une question de temps.

51. Cf. GTR 93, & noter la confusion que fait le journaliste entre les différents chiteaux, le
chiteau renaissance devenant la «ferme du domaine» quant au chéteau du couvent, son
origine est bien antérieure au XVIe siécle, enfin notons la confusion qui consiste 2 faire de
M. Vioux le «Propriétaire».

52. Cf. GTR 99.

53. Cf. GTR 101 & 102.
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4.

Droit de réponse

Cela faisait maintenant plus de dix ans qu’avait débuté I'affaire, et
moins de 5 ans qu’elle avait connu ce qui semblait étre ses derniers
rebondissements. Emmanuel de Villefranche était mort, Jacques Simon,
Jacques Kouperman, Hubert et Jacques Coudert, Marc Boissiére
n’espéraient plus que des dédommagements. La Fondation pour le pro-
gres de 'Homme avait bien amorcé ce pour quoi elle avait été créée.
Pour Paulette Calame et pour I’équipe qui peu i peu mettait en ceuvre
les buts de la Fondation, ’Affaire Villarceanx appartenait & un passé
certes proche mais était passée au second plan. Pour Gérard Eloy, qui
au sein de la SFF et bientdt dans le cadre de la Fondation gérait la
domaine de Villarceaux, c’était d’abord une histoire un peu compliquée
qu’il avait découverte un jour sur son bureau de travail. Oh ! certes, il
avait bien entendu parler de la faillite de Villefranche, de I’affaire
Delarue, etc. mais, au fond, s’il fallait faire avec cette histoire elle n’était
pas la sienne. Il était dit, pourtant, que jusqu’au bout Villarceaux serait
fidele a sa légende, légende faite d’emmerdements juridico-humains
sans nombre, de banqueroutes et de procés.

Nous avions eu le politique, le judiciaire, le législatif ; nous manquait
le quatrieme pouvoir : le journalisme... Journalisme, le mot est peut-
étre un peu fort concernant de petits articles souvent biclés et en
général écrits par des personnes pour lesquelles 'on-dit tient lieu de
preuve, le pas de fumée sans feu de devise, le scandale de gagne-pain.
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1983

Ni Madeleine et Paulette Calame ni Gérard Eloy n’avaient tenu
compte de petits signes avant-coureurs dont, au reste, ils ne croyaient
pas qu’ils les concernaient vraiment. Le 13 décembre 1983 Madeleine
Calame avait reu un coup de téléphone d’un certain M. Thiollet, jour-
naliste au Quotidien de Paris. Celui-ci lui avait annoncé que M. de
Villefranche venait de mourir récemment, que Maitre Delarue était
mort en 1982 et que sa fille avait donné une conférence de presse relatée
dans son journal en date du 22 novembre 1983. M. Thiollet voulait
savoir qui était le propriétaire de Villarceaux et il souhaitait connaitre le
prix d’acquisition. Madeleine Calame lui avait répondu, sans doute peu
diplomatiquement : « Puisque vous savez que je suis gérante, vous devez
connaitre le nom de la société, donc le nom du propriétasre»

Toutes indications, en effet, que 'on trouve dans un extrait de Kbis
— sorte de carte d’identité d’une société — disponible au greffe du tri-
bunal du commerce, de méme que I'on peut s’y procurer les noms des
porteurs de parts qui ne sont pas secrets dans le cas d’une société civile.
Suit alors le dialogue suivant :

M. Thiollet : « C’est vous qui possédez cette société 2 »

Madeleine Calame : « On peut étre gérant d’une société sans en étre pro-
priétaire I »

M. Thiollet : « Mais vous possédez des parts ¢»

Madeleine Calame : «Je n’ai pas de part : on peut étre gérante sans pos-
séder de part. » 5#

Les réponses agacées de Madeleine Calame n’ont sans doute pas pour
effet de rassurer son interlocuteur sur ’honorabilité des sociétés.

1984

Le 14 décembre 1984, soit un an quasiment jour pour jour apres cet
entretien, sort, dans le «Quotidien» sous la plume de Jean-Pierre
Thiollet un article joliment intitulé : «histoires d’argent, si Villarceaux
m’était compté ».

54. Cf. GTR 80.
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Histoires d’argent
Si Villarceanx m’était compté

Dans Uaffaire de Villarceanx, Monsieur le comte Tulle de Villefranche et
Madame la comtesse née Lamoignon de Ségur ont perdu leur fabulenx
domaine, un notaire son étude et pas mal de biens, une caution son patri-
moine, des centaines de créanciers lenrs intéréts... Mais il est vrai que
Vaffaire de Villarceaux est une assez extraordinaire bistoire de trous...
qui continue de durer prés de quinze ans aprés avoir commencé !

C’est une histoire de familles. C’est aussi une bistoire de trous. Au
XVIF siecle déja, Louis de Mornay, marquis de Villarceanx, a lidée de
faire creuser de magnifiques bassins devant son chiteau. Ninon de
Lenclos en tombera amoureuse, des piéces d’ean et du seigneur du coin...
Au crépuscule des années soixante de ce siécle le comte Tulle de
Villefranche hérite d’un domaine exceptionnel : le vieux manoir devenu,
«monument historigue », deux auntres chiteaux dont I'un, édifié an
XVIIIE, est également classé. Le tout sur 815 bectares d’un seul tenant &
cinguante kilomeétres de Paris, dans le Val-dOise. Un domaine fabulenx
mais onéreux. Fabuleusement onéreux en vérité.

Le comte qui a une sonnante particule, a aussi une intéressante particula-
rité : 1l sait faire ses comptes et constater des trous qui sont beancoup
moins réjouissants que ceux du fameux marquis de Villarceaux... Pour
gagner du temps avant de gagner de l'argent, le comte emprunte. Pour
rembourser, il emprunte encore, auprés des banques et d’une dounzaine
de notaires. Et avec lespoir de rentabiliser sa propriété il commence &
installer des équipements de loisirs : il crée un restaurant. il creuse
méme... les dix-huit trous d’un golf ! Une facon de boucher les autres
trous... Sonne I'beure de vérité. La vraie. Pas celle de la boite a images.
Celle on il faut cracher au bassinet des banquiers. Le comte de
Villefranche s’adresse & un notaire de Pantin, Me Delarue, qui accepte de
préter. Dans un premier temps seulement. Car, dans un second temps, il
parait indispensable d’en finir avec les dettes.

Vers 1970, les deux hommes envisagent la vente d’une partie du
domaine — 215 hectares trés précisément — pour réaliser une opération
de promotion immobiliére de grand style et de grande épogue : il s’agit
de lotir dur.

Les préteurs hypothécaires de I’étude Delarne sont cordialement invités &
participer a la joyeuse bamboula pavillonnaire et une SARL, créée a
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Pinstigation modérément orthodoxe du notaire, doit acquérir les terrains
destinés aux futurs lotissements. Quinze millions de francs (valeur 1970)
sont finalement collectés. Las !

Sans que puisse étre désigné aujourd’hui avec certitude I’benrenx bénéfi-
ciaire, Largent disparait. La trappe du scandale engloutit Me Delarue.
Le comte de Villefranche veut se battre comme un lion : il est déja dans
la fosse... A ses propres créanciers s’ajoutent quelque huit cents autres
parmi la clientéle du notaire. Cest 'ballali !

La Caisse de garantie du notaire intervient. Le domaine de Villarceaux
(meubles et vaisselle compris) est vendu aux enchéres. Une grande partie
du patrimoine personnel de Delarne aussi. Et une bonne cliente de
Pétude de Pantin, Mme Cozic, qui s’est portée caution pour la SARL
Villarceaux, se retronve impliguée comme une mouche dans un bocal
fermé, dans le dantesque imbroglio. Cest la ruine pour la riche famille
Cozic.

Quant anx autres clients de 'étude de Pantin qui détiennent, eux, des
créances hypothécaires, ils récupérent 70 a 100 % de lenrs capitanx et en
seront pour leurs frais des intéréts...

A Iheure actuelle, Laffasre est apparemment réglée. Et le déces Ian passé
— coup sur coup — du comte de Villefranche et de Pancien notaire
Delarue pourrait rendre cette impression quasi définitive. Seulement
voila. Primo, si les héritiers de M. de Villefranche, représentés par Me
Varaut, ne désarment pas, la trés jeune fille de Me Delarue est, pour sa
part, sortie du pensionnat oi certains avaient — peut-étre — trop ten-
dance & loublier. Elle estime anjourd’hui avec ses avocats, Maitres Del-
mer, Friez et Thévenard, étre en droit de réclamer des comptes & la
Chambre des notaires de Paris. Elle vient d’aillenrs d’étre obligée de
demander au juge des référés la nomination d’office d’un notaire pour
parvenir & l'onverture de la succession de son pére... Secundo. Madame
Cozic, dont les origines ne sont pas bretonnes pour rien, parvient tou-
jours a empécher la vente de ses derniers actifs immobiliers & Brest.
Tertio. Les nowveaux propriétaires de Villarceanx restent toujours aussi
mystérieux.

Officiellement, la majeure partie du domaine, qui représente une
richesse potentielle assez considérable, a été achetée & la barre du tri-
bunal par la Société civile «les Résidences de Ninon », puis transmise en
1976 a la Société Crvile des chiteanx de Villarceanx. Mais qui se cache
derrigre cette noble facade ? Selon de bonnes sources, la Banque Pictet, 2
Genéve, est a 99,9 % actionnaire majoritaire. Mais qui se dissimule der-
riere ce robuste paravent suisse ¢ Ce qui est siir, en tout cas, Cest qu’nne
horrible [sic] Société civile des chateanx de Villarceaux et une non moins
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honorable Société nonvelle immobiliére du Vexin se partagent en tout
bien tout honneur les dix-huit petits trous du golf de Villarceaux...

Jean-Pierre Thiollet’*

Cet article est d’une tonalité différente de ceux parus jusque-la. Mais
si la plupart des articles précédents avaient été écrits par des personnes
proches de Villefranche et donc enclines 2 présenter les faits selon un
angle lui étant favorable — notamment en rejetant dans 'ombre ses res-
ponsabilités, ce qui se traduisait par ’accent mis sur le caractére «incom-
préhensible» de sa ruine — ’article du Quotidien de Paris est nettement
influencé par la fille de Maitre Delarue, comme Iatteste d’ailleurs le pas-
sage élogieux a son égard. Sans absoudre totalement le notaire, comme il
aurait été difficile de le faire, ses responsabilités sont minimisées il a
juste été «modérément orthodoxe», et finalement il n’a pas profité de
Pargent détourné puisque «sans que puisse étre désigné anjourd’bui avec
certitude I'henrenx bénéficiaire, argent disparait.» Par contre, la Caisse
des notaires regoit sa copieuse volée de bois vert et, ce, comme dans le
cas de la version pro de Villefranche. Si I'idée d’une collusion entre les
Sociétés civiles et la Caisse des notaires est abandonnée, pour la pre-
miére fois la question de I’origine douteuse des fonds qui ont permis de
racheter le domaine est soulevée, avec cette formule «qui se dissimule
derriére ce robuste paravent suisse ?». Désormais le doute sur origine
des fonds va devenir un grand classique de la vision pro Delarue de
I'affaire. Notons d’ailleurs au passage le style méme du journaliste qui
suscite lui-méme les zones d’ombre. Parlant de la fille de Delarue on lit
que «certains avaient — peut-&tre — trop tendance i 'oublier». Qui
sont ces «certains» ? Si ses remarques concernant le réle de paravent
des banques sont fondées, peut-on dire que les banques elles-mémes se
servent des sociétés comme de fagade alors que c’est la pratique cou-
rante d’une banque que d’avoir des placements dans des sociétés ? Enfin
Iallusion «selon de bonnes sources» présente habilement les investisse-
ments des banques comme quelque chose que Ion souhaiterait tenir
secret.

1985

La Fondation pour le progrés de ’homme qui, ne 'oublions pas, est

55. GTR 104.

155



en plein développement ne juge pas utile de répondre. Il est vrai qu’elle
se sent finalement peu concernée, que pourrait-elle dire ? Elle est bien
une fondation de droit suisse, elle est en proces avec ceux-la méme qui
ont acheté le domaine de Villarceaux pour son compte, elle utilise le
systeme de la fiducie et puis c’est tout. Loin de la combler, la propriété
du domaine de Villarceaux ne lui a guére apporté que des déboires. Elle
traine comme un boulet le contentieux qui 'oppose i la précédente ges-
tion, la SECIP. Enfin, bien que les comptes des sociétés se soient réta-
blis, les problemes qui se posent sont semblables 2 ceux auxquels devait
faire face Emmanuel de Villefranche : la remise en état des chiteaux et
leur entretien gréve considérablement le budget des Sociétés et donc de
leur principal sociétaire, la Fondation pour le progres de 'Homme. Or
le Conseil de Fondation est persuadé que I’entretien d’un domaine his-
torique, fiit-il patrimoine culturel d’un pays avec lequel la Fondation a
beaucoup de liens, ne correspond pas vraiment 3 son objet, tel qu’il est
défini dans ses statuts : « Financer par Poctroi de dons ou de préts des
recherches ou des actions qui concourent de maniére significative et inno-
vante au progres de 'homme par les sciences et le développement social. »
La Fondation 2 vrai dire se soucie surtout de savoir ce qu’elle pourra
bien faire de ces «foutus» chiteaux. Une note en date de janvier 1985
envoyée par I’Association pour la Sauvegarde de Villarceaux56 3 ses
adhérents suite 2 une rencontre avec la nouvelle gestion précise :

«Les propriétaires cherchent activement une solution pour donner une
destination utile an chiteau et aux dépendances. Plusieurs projets sont
actuellement & Pétude et nous espérons vivement qu’une destination
satisfaisante sera trouvée rapidement » 57,

La SFF continue calmement son travail sans se douter que I’orage
monte. Le 7 janvier 1985, GTR, qui a requ le commandement lui inti-
mant Pordre de quitter les lieux, informe, via AMAG, Maitre Tétart qui
leur a signifié ce commandement : «nous étudions ce document avec
notre avocat et adresserons nos remarques i vos clients» 58,

De part et d’autre, le début d’année 1985 est une veillée d’armes.
C’est dans ce contexte que le 22 janvier Madeleine Calame recoit un
appel téléphonique de Catherine Sinet qui travaille 3 la Société francaise
de production et de création audiovisuelle et qui prépare un dossier
Villarceanx dans le cadre de 'émission «Droit de Réponse» du samedi

56. Créée a Dinitiative de citoyens des communes sur lesquelles s’étendait le domaine,
Passociation avait lutté contre le projet immobilier, elle est particulizrement représentative
de la tendance pro de Villefranche comme le montre le compte rendu fait par un journaliste
d’une réunion d’information tenue par M. Wauthier-Wurmser.

57. Cf. GTR 108.

58. Cf. GTR 109 et 110.
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26 janvier consacrée aux notaires. A lieu ’échange suivant :

Catherine Sinet : « La Fondation est propriétaire de Villarceaux. Quelle
est cette fondation ¢ »

Madeleine Calame : « Fondation suisse créée en 1982 & Lausanne.
Représentée a Paris depuis le 17 mai 1984. »

CS : « Pourguoi Pictet est-il en nom et pas la Fondation ¢ »

MC : « La Fondation ne powvait investir que par l'intermédiaire d’une
Bangue. »

CS : « Pourquoi cet achat ¢ »

MC : « M. de Villefranche avait obtenu Pautorisation de construire sur
une certaine étendue de son domaine. Il semblait possible d’obtenir des
permis sur une plus grande étendue du terrain. Ce ponvait étre la une
opération intéressante qui apporterait, de surplus, une plus grande acti-
vité dans la région.

Tous les achats ont été faits légalement an Palais de Justice. N’importe
qui ponvait porter des enchéres, vous aussi d’atllenrs. »

CS : « Avec quel argent ? Je n’en ai pas mais j’irai vous voir pour savoir
comment on en gagne ! » « Qui vous a conseillé cet achat ¢ »

MC : « Un promoteur. »

CS : «Simon et Boissiére ¢ »

MC : « Oui et Kouperman »

CS : « Kouperman, mais il n’apparait pas en nom. »

MC : «Non, mais c’est lui qui tire les ficelles. 1l ne signe méme pas les
lettres. »

CS : « Qui les signe 2 »

MC : « Des employés. »

CS : « Comment le savez-vous ¢ »

MC : « Parce que nous sommes en procés avec et gue nous recevons des
lettres. »

CS : « M. Arnould est gérant. »

MC : « Il ne lest plus. »

CS : « Vous connaissez M. Arnould ¢ »

MC:: «Je l'ai rencontré. C’est un monsieur. sympathique. »

CS : « Il est trés lig, parait-il, avec un proche de M. Giscard 2 »

MC : «Je ne connais pas les relations de M. Arnould et je n’ai ancun
jugement a porter sur lui. Il n’avait d’aillenrs ancune influence dans la
Société. »

CS : « Boissiére est-il propriétaire du Domaine ¢ »

MC : « Non, méme s’il I'a laissé croire. »

CS : « Pourquoi avoir choisi ces Messienrs ¢ »

157



MC : « Parce que j’en connaissais un depuis 30 ans. »

CS: «Lequel ¢ »

MC : «Simon.. »

CS : « M. de Brantes ¢ »

MC : « Ou, il a travaillé sur Villarceaux, engagé par M. Kouperman. »
CS : « Vous étiez gérante ¢ »

MC : «Oui, mais on ne me tenait pas an conrant des affaires. M. de
Brantes a été engagé sans me consulter et on me l'a présenté, aprés hési-
tation, « entre deux portes». Il est le beau-frére de M. Giscard, »

CS : « On l’avait engagé pour obtenir facilement les permis de
construire. »

MC : « Peut-étre. »

CS : «Etily a en Mai 1981 ! Pourquoi n’interveniez-vous pas dans la
gestion ¢ »

MC : «Parce que la gestion avait été confiée Bd Suchet et que nous
avions confiance en eux. C’est parce que nommé par le Bd Suchet que
M. de Brantes se disait représentant Villarceanx. »

CS : « Pourquoi avoir enlevé la gestion 2 »

MC : « Parce que nous nous sommes rendu compte peu i pen que cette
gestion était déplorable. »

CS : « Le notaire Delarue ¢ »

MC : « Nous ne l'avons pas connu. Il semble qu’il ait procuré de Pargent
a M. de Villefranche pour ses constructions, qu’il ait fait de manvaises
affaires et que la Caisse des notaires ait été obligée de payer ses dettes. »
CS : « La Caisse des notaires a acheté une partie des terrains de
Villarceaux. »

MC : « La Caisse des notaires a fait monter les enchéres sur une partie du
terrain dans lespoir, sans doute, gue le montant de la vente convrirait le
montant engagé pour Maitre Delarue. Les autres enchérisseurs n’ayant
pas suivi, les notaires se sont trouvés acheteurs. »

CS : « Les notaires ont une partie constructible ¢ »

MC : «On ne peut pas construire puisqu’on n’accorde pas de permis de
construre. »

CS : « Vous ne rachetez pas le terrain des Notaires ¢ »

MC : «Ceci est une autre affaire. Nous avons assez de terrain comme
cela. Au cours actuel, le terrain des notaires ne vaut pas le prix gu’ils ont
payé.»

CS : « Connaissez vous M. Brayer (on un nom similaire) ¢ »

MC : «Pas du tout. »

CS : «Ce M. est actuellement en prison. Il avait constitué une société
« La Société Immobiliére du Vexin » (ou un nom similaire). »
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MC : «Est-ce que ce n'est pas le nom de la Société constituée par la
Caisse de garantie des notaires ¢ »

CS : « La Société des notaires est « Société Nouvelle Immobiliére dn
Vexin ».»

MC : « La Fondation n’a absolument rien a voir avec cette histoire des
notatres. » 5%

Le ton est franchement hostile, c’est presque un interrogatoire. Mais
le plus inquiétant réside dans ce cocktail d’informations exactes mélées
de sous-entendus. Cet amalgame permet de donner un tour particulie-
rement sulfureux 3 P'affaire. Un nouveau pas est franchi quand une
journaliste (peut-étre la méme) téléphone au domicile de Paulette
Calame et ayant son fils Philippe, alors 4gé de 17 ans, au téléphone,
insinue que ses parents trempent dans des affaires louchesé0. Voila les
sociétés mais aussi la Fondation sur la sellette. Prise de court, elle tente
bien de se justifier, de démontrer sa bonne foi en fournissant tous les
renseignements attestant de son honorabilité, c’est peine perdue. La
date de I’émission est trop proche et comme son principe est de
dénoncer les scandales les «journalistes» ne peuvent faire machine
arriere, il faut i tout prix que ce soit un scandale et le plus retentissant
possible. Un journal local, sans doute le Courrier, donne le ton :

Le scandale de Villarceaux, c’est un pen comme un conte de fées qui a
mal tourné. Un chatelain désireux de préserver et de mettre en valeur
son domaine, un notaire véreux, qui pourrait jouer le réle de la sorciére,
une succession de procés et une affaire immobiliére juteuse que récupe-
rent des puissantes sociétés financiéres soutenues par des banques étran-
géres, pour ne pas dire suisses. Avec en plus quelgues trés hautes person-
nalités du gowvernement de I'époque, mouillées dans Uaffarre.

Ce dossier, dont personne n’a pu venir a bont, tellement il est obscur,
Michel Polac va le rouvrir, samedi soir sur TFI, lors de sa prochaine éds-
tion de « Droit de réponse ». Gare aux éclaboussures !

Il étast une fois un chitelain, qui vivait dans un somptueux domaine,
aux confins du Val-d’Oise. Il était 'beureux propriétaire de Villarceanx,
la perle du Vexin francais, grandiose par sa beanté, grandiose par son
patrimoine culturel et historique. 815 hectares de terres, 65 hectares de

59. GTR 114.

60. Information donnée par I'intéressé lui-méme.
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parc classé et trois chateaux. Simplement.

Du reve...

Mais pour entretenir un tel joyau. il faut de l'argent, beancoup d’argent.
Et Emmanunel Tulle comte de Villefranche et héritier (le dernier) de
Villarceanx, n’en a pas suffisamment. En 1965 il décide donc, pour ren-
tabiliser le domaine, tout en le faisant profiter an public, de mettre sur
pied un ambitieux projet : construction de courts de tennis, d’un golf a 18
trous, d’un centre équestre, mais aussi d’un lotissement de 645 pavillons,
avec groupe scolaire, centre commercial... Bref, une affaire énorme, et
co#iteuse.

Si le comte de Villefranche obtient rapidement P'autorisation préfectorale
pour les installations sportives, il lui faut trouver des soutiens financiers.
Deux banques sont intéressées, mais cela ne suffit pas. Il fait alors appel &
13 notaires et réunit, en 1968, 14 millions répartis en 682 préteurs. Mais
méme si les réalisations sportives sont construites, st les chiteaux sont res-
taurés, les premieres parcelles ne trouvent pas acquérenrs. Un des
notaires, Maitre Delarne va trowver alors 811 clients, qui préteront la
somme nécessaire an remboursement des... 682 créanciers.

... au cauchemar

L’engrenage commence alors. Me Delarue s’avére étre tout bonnement
un escroc et disparait avec les 13 millions prétés par ses propres clients. Le
comte de Villefranche se retrowve alors, faites le calcul, avec 1493 créan-
ciers sur le dos. Le réve de Villarceaux est bel et bien fina...

Le domaine entier est alors hypothéqué, alors que la Caisse de garantie
des notaires doit se charger de rembourser les clients de

Me Delarue.

En 1973, on retrouve le notaire véreux, mais pas largent. 1l est alors
condamné & 4 ans de prison et sera libéré huit mois aprés pour raisons de
santé, Il monrra d’atllenrs dans des conditions mystérieuses en 1983.
Pour éponger ses dettes, le comte de Villefranche réclame la résolution de
la vente du domaine et la radiation des hypothéques, non sans avoir
réussi & rembourser les deux premiéres bangues. Puis il réclame des dom-
mages et intéréts & la Caisse de garantie des notaires. Mais cette derniére,
décidée & ne pas payer les escroqueries de Delarue, fait retourner les
poursuites des créanciers sur le comte.

Imbroglio financier et juridique, que certains notaires qualifieront a
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Pépogue « d’affaire la plus embrouillée du siécle ».

Clest finalement en 1975, une société créée pour la circonstance que « Les
résidences de Ninon » [sic], soutenue par d’importants trusts financiers,
réussit a récupérer tout le domaine a un prix dérisoire (1,80 F le m2). 800
hectares, trois chiteaux et un parc de 70 bectares pour seulement 15 mil-
lions de francs. Mais la Caisse des notaires, aprés que le ministére de la
Justice ait ordonné une nowvelle adjudication, surenchérit et la société
immobiliére est obligée de payer lacquisition du domaine quatre fois le
prix précédent.

Villarceaux, de ’or en barres

On se rend compte alors que Villarceaux vant de Por et que les intéréts
en jeu sont énormes.

En 1976, les Résidences de Ninon passent la main & une auntre société
«Les chateanx de Villarceaux », créée le jour de la vente... Et on
retrouve & sa téte des personnes que l'on connaissait déja par la société
précédente. ..

Avec un régisseur du domaine intimement lié avec la famille qui dirige &
Pépoque le gowvernement. Mais le fil de Uhistoire, les fonds et les béné-
fices de ces opérations immobilieres se perdent alors dans les limbes des
bangues suisses. Et tout le monde sait qu’il est sirement plus difficile de
percer Lidentité des clients de ces banques, que de percer leur coffre...
Toujours est-il que jusqu’en décembre 1980, date & laguelle les antorisa-
tions de construction des lotissements sont annulées, car les travaux ne
commencent pas, les spéculations immobilieres obscures vont bon train
sur Villarceanx. Et selon certaines sources ce ne serait pas fini. L'on sait
aussi que le régisseur de Villarceaux pour « Les résidences de Ninon» a
disparn de la circulation le 11 mai 1981...

Quel est lenjen financier de Villarceaux ¢ La perle du Vexin francais
restera-t-elle encore longtemps menacée par les spéculatenrs
immobiliers ¢ Qui se cache derriére les bangues suisses et les sociétés
immobiliéres de Villarceaux 2 Qui tire les ficelles ? Et quel peut étre le
réle des notaires dans de tels scandales, puisque Cest par Pun denx que
tout a commencé ¢ Autant de questions que pourrait éclaircir la pro-
chaine émission de Michel Polac, « droit de réponse », sur TF1, samedi
soir a 22h 10, consacrée aux notaires et an scandale de Villarceaux. Et si
Polac reste fidele & sa réputation d’empéchenr de towrner en rond, il
pounrrait y avoir des éclaboussures...

Antoine Colombins!
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Le 26 janvier 1985 au soir, c’est avec anxiété que Madeleine et
Paulette Calame, Gérard Eloy et leurs proches vont regarder I'émission.
Avec la distance leurs craintes paraissent peu fondées compte tenu du
peu de griefs que 'on peut leur faire, mais 4 I'époque la plupart des
documents leur manquent encore puisque leur restitution n’aura lieu
que le 10 décembre de I’année suivanteé2. Les tenants et les aboutissants
de I'affaire Delarue auquel leur sort est tout 2 coup lié leur sont mal
connus, enfin ils ont eu tellement de surprises concernant la précédente
gestion qu’ils s’attendent 2 tout. La soirée se déroule selon le schéma
classique de «droit de réponse» : I'invective tient lieu d’analyse. Le
«scandale Villarceaux» a ’honneur d’étre la derniére et la plus consé-
quente affaire présentée. Sont présents sur le plateau, outre quelques
notaires, la fille de Maitre Delarue et madame... représentante de
I’ Association de défense des victimes de Delarue.

Va-t-il falloir engager une autre bataille, bataille médiatique cette
fois ? En fait, information n’est guére reprise que par des médias
locaux, la plupart des grands médias considérant sans doute I’émission
«droit de réponse» comme peu fiable. Cela vaut tout de méme dans le
journal local un long article :

Chez nous, on appelle le scandale de Villarceanx. Mais chez les notaires
parisiens, on parle plutot de « Uaffaire Delarue ».

Léaffaire notariale sirement la plus énorme et la plus embrouillée du
siécle, qui commence en 1966 dans le Vexin frangais, aux confins du Val-
d’Oise.

Le Comte de Villefranche, alors unique propriétaire des 815 hectares de
terre, des trois chateaux et des 70 hectares de parc classé qui composent le
domaine de Villarceaux, décide de valoriser celui-ci. Bientét un projet de
golf, de courts de tennis et autres installations prestigieuses voit le jour.

Les financements ariivent, en premier lien par deux banques, et en
second par un regroupement de treize notaires, dont l'un, Maitre
Delarue, fournira une bonne partie des fonds. Entre 68 et 70, vont appa-
raitre dans la petite vallée du Ri de Chaussy, un golf a 18 trous, dix
conrts de tennis, dont buit en terre battue, et un club hippique. Sans
oublier la rénovation dn chiteau renaissance, du Couvent, du chitean
XVIIF siécle et du manoir du XV siécle.

61. GTR115.
62. Cf. supra.
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Mais lorsque I'on aborde la deuxiéme partie du projet, qui prévoit la
construction de plus de 700 lotissements «grand standing », rien ne va
plus. Le Comte de Villefranche n’arrive pas & vendre les lots. Pour rem-
bourser les créanciers, ce sera Me Delarne qui trouvera les sommes néces-
saires pour les rembourser, somme provenant de 811 clients. Mais cet
argent, personne n’en verra la coulenr, et surtout pas les 682 créanciers

du Comte de Villefranche.

L'argent disparait. Dans les poches de Delarue, ou de son associé
Bruére ¢ Cest en tout cas le notaire qui sera accusé et destitué en 1973
par le tribunal de Bobigny. A lépoque, Delarue nie et accuse méme ses
confréres de la Caisse de garantie des notaires, qui dotvent rembourser
les créanciers, de «liches et de voleurs», menagant méme de manifester
dans la rue & la téte de ses clients. 1l écopera de buit ans de prison, mais
ne fera que quatre ans et sera libéré pour des raisons de santé. Et
Jusqu’an printemps 83, le chemin de Delarue reste flon. Dix ans de sa vie
dans un mystére insondable.

Deux manuscrits pour Polac

Mais an début de 'année, chose que personne ne savait, Me Delarue
contacte Michel Polac et Catherine Sinet, pour que « Droit de réponse »
porte le dossier sur la place publique. Et il leur livre deux manuscrits
qu’il a écrit, « Les requins» et «le Watergate notarial», dans lesquels il
raconte «son» affaire. Polac lui promet d’en parler lors d’une prochaine
énussion. Mais quelques mois plus tard, Me Delarue meurt, dans des cir-
constances troublantes...

22 heures, sameds soir. Sur le platean de « Droit de réponse », dans les
studios de la SFP, Michel Polac décrispe une derniére fois latmosphére,
avant le «direct», Et C’est parti. « Lesprit de contradiction » s’attague ce
soir & un gros poisson : le notariat. Avec comme invités, le must de la pro-
fession : Me Olivier Gibelin, président du Syndicat national des notaires,
Yves Sansean, président de la Caisse nationale de garantie des notaires,
Me Panl Chardon, président du Conseil supérienr des notaires... Et un
clerc de notaire, un ancien notaire, et surtout des clients mécontents, pour
une bonne partie liés a... affaire Delarne.

L'émission commence doucement, mais sirement. L'on parle d’abord de

la situation de la profession, de son réle. Puis de ses powvoirs, de ses privi-
leges. Mais rien de bien méchant jusqu’ici. On se réserve pour le des-
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sert... Sile plat de résistance était Uaffaire Couturier, scandale oi frande
fiscale et notaire véreux se chevauchent dans le Cher, c’est bien sir
Paffaire Delarue qui fait le final. Et quel final, os Ion retrouve
Pambiance orageuse des grands jours de « Droit de réponse ». Les régle-
ments de compte, personne ne va s’en priver. Et les notaires en prennent
pour leur grade.

La fille de Delarue et son mari sont, en effet, présents sur le platean. Ils
expliguent d’abord qu’ancun notaire, sur toute la France, n’a vouly
soccuper de la succession de I'étude Delarue. Le dossier est-il donc si
dangerenx que ¢a ¢

Le gendre de Delarue n’y est, en tout cas, pas allé par quatre chemins.
Au point, peut-étre, de faire passer, aux yeux du téléspectatenr, Iex-
notaire pour un saint.

Loin s’en fant, mais il a apporté des preuves, soutenues par enquéte de
Michel Polac et Catherine Sinet, que la Caisse de garantie des notaires
était impliquée jusqu’an cou dans cette affaire. Il suffisait de voir la téte
que tiraient les notaires... Les points les plus scandalenx : que la Caisse
ait, par Uintermédiaire de sociétés tampons, acheté les biens de
Villarceaux, & prix faible, pour les revendre jusqu’a huit fois plus cher.
Qu’elle ait pratiqué des dissimulations de prix en vendant & Delarue des
biens personnels et privés...

Enfin, le mystére qui entoure la mort de Pex-notaire. Tout le monde a,
en effet, appris sa mort par la presse. Enterré dans le secret le plus total
alors que sa famille le réclamait, le corps n’a pu étre déterré que cing
mois aprés son inbumation. L'antopsie, pratiquée sur une dépouille
méconnaissable, relevant un hématome important sur le crane, a, pour
Panecdote, été pratiquée par les mémes médecins légistes chargés de
Uaffaire Boulin. ..

L’émission s’est terminée en enguenlade générale. Les supporters de
Delarue ont félicité le gendre et la fille de l'ex-notaire. Et les notares
sont partis téte basse, regrettant que leur « Droit de réponse » ait été
écourté par la fin de Pémission. Mais anraient-ils vraiment pu en dire

plus ¢

Antoine Colombin
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Lourde secousse mais finalement faibles effets. Le Scandale
Villarceaux, un temps ressuscité, retombe progressivement dans I'oubli,
comme un mauvais acteur n’ayant pour lui que ’apparence mais dénué
de toute profondeur son apparition reste éphémere : seuls les enfants du
pays en gardent la mémoire.
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5.

Polémique autour de Villarceaux

Mais les polémiques médiatiques autour du domaine plagaient
Jacques Vioux et GTR sur un terrain dans lequel ils excellaient : I'invec-
tive. Le flou était grand dans toutes les tétes, il fallait en jouer, exploiter
au maximum les zones d’ombre, les ambiguités qui demeuraient, en
appeler a ’opinion publique, Iutiliser pour faire pression sur les
Sociétés civiles. Pour cela GTR allait développer une tactique simple ;
d’une part ouvrir au maximum les chiteaux au public en endossant le
role du bon prince réveillant la belle endormie, d’autre part entretenir
consciencieusement la crainte du projet immobilier.

Le dimanche 3 février 1985, il ouvre le domaine i la visite. Le
Courrier s’en fait écho, ce qui donne lieu 2 une vibrante et émouvante
description des richesses que recelent les chiteaux$3. Le 12 février, sont
déposés en sous-préfecture de Pontoise les statuts d’une association :
’Association de sauvegarde du patrimoine de Villarceaux, I’ASPV. Les
fondateurs de ’association sont : Jean Georges, marquis de Jacquot
d’Andelarre, Robert Baron Dumesne, Jacques Gerbaut, Maitre Jean-
Frangois Chiloux et André Fremont*. Si les trois premiers ne nous sont
pas connus, Maitre Jean-Frangois Chiloux est I'avocat de GTR, quant 2
André Frémont c’est ’ancien maire de Chaussy que I’'on a pu retrouver

63. Le Courrier, mercredi 30 janvier 1985, GTR 117.
64. GTR 118.
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dans le comité de soutien a la liste «Union et Renouveau de Chaussy »
menée par Jacques Vioux$s. Le siége de I’association est fixé au Mornay.
L'association se donne pour but «la défense du site de Villarceaux, la
protection et la restanration des batiments du domaine, la sanvegarde du
cadre naturel et le développement harmonieux du site, dans le respect de
Péquilibre et de la tradition, avec le concours des Bitiments de France et
des Monuments historigues ; le désir de mieux faire connaitre le patri-
moine historigue du chiteaun.» Bref, sans que les sociétaires de GTR ni
Jacques Vioux n’apparaissent, ’ASPV est étroitement liée aux intéréts
de Poccupant sans titre du Mornay. C’est par la mairie, qui a regu un
récépissé de déclaration de I'association, que les Sociétés sont averties.
La procédure est pour le moins cavalitre surtout si 'on considere que
légalement un locataire a le devoir de demander I'accord du propriétaire
pour domicilier une association loi 1901, mais Jacques Vioux et GTR se
consideérent-ils encore comme des locataires ?

Le 7 mars, Marc Van Beneden transmet aux Résidences de Ninon le
projet d’assignation devant le tribunal qu’il s’appréte a délivrer 2 la
société GTR. Le délai, fixé au 2 janvier 1985, est en effet expiréé. Seule
une action en justice peut désormais avoir raison de 'occupant du
Mornay.

Celui-ci ne semble pas trés inquiet des efforts des sociétés. Il continue
de disposer du chéteau du bas et des jardins 3 sa guise, gérant son image
d’honnéte artisan et ouvrant largement les portes du domaine. Le
20 mars, parait dans les colonnes de La Gazette, journal du Val-d’Oise
un long article signé par Denise Lockman : « Cette semaine : le domaine
de Villarceaux. »

Les trois chateanx

8’ n’est pas un musée, Villarceaux demeure un lieu historique célebre et
il est aussi le troisiéme domaine d’lle-de-France, aprés Versailles et
Vaux-le-Vicomte. Il est enfin célébre par la beanté de ses sites : jardins,
eaux... ainsi que par son histoire : une merveilleuse suite « d’bistoriettes »
qui éLonne toujours et ravit nos contemporains.

Dans ce prestigienx domaine de 815 hectares nous découvrons trois chi-
teaux. Le chatean du xvIIr siécle, le Manoir du xvie et le Couvent du
XIT siécle.

65. GTR 63.
66. GTR 120 et 121.
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Le chatean que 'on peut admirer des jardins du Manoir est depuis
quinze ans fermé an public, ayant fait I'objet d’un scandale immobilier
qui fit grand bruit a I'époque et sur lequel nous ne reviendrons pas, ceci
n’étant pas le but de cette rubrigue.

Le Manoir est la partie du XVr siécle qui revit aujourd’hui sous Uimpul-
sion du Maitre des lieux depuis 5 ans Jacques Vioux. Dynamigue et pas-
sionné, il ne manque pas d’idées pour promounvoir un développement
touristique digne de ces lieux, aidé dans cette entreprise auprés du dépar-
tement et de [office départemental du tourisme du Val-d’Oise par
I'Association de sauvegarde du patrimoine de Villarceaux (ASPV). Ce
gue M. Vioux soubaite, c’est pouwvoir faire visiter le chatean du haut,
apres en avoir récupéré le mobilier acquis par le département en 1975,
aux enchéres publiques.

En attendant, dans ce cadre historique dont il a la responsabilité, il onvre
les salons du Manoir aux réceptions, banquets, séminaires, repas de
famille... Un restanrant, « Le Mornay », comme tout Pensemble dn
domaine est onvert du 16 mars an 1° novembre. Des expositions perma-
nentes sont organisées dans ce que furent les écuries et tous les peintres de
la région peuvent y exposer gratuitement s’ils le désirent. Jacques Vioux
ne manque pas de projets ambitieux pour faire revivre ces lieux presti-
gieux, un décor a faire réver | Nous anrons Poccasion d’en reparler.

Un pen d’histoire

Nous ne ponvons parler de Villarceaux sans en rappeler I’bistoire. Le
domaine n’est-il pas hanté — aujourd’hui encore — par le souvenir de
deux femmes célébres : Ninon de Lenclos et Mme de Maintenon ? Ne
Jurent-elles pas les deux passions restées historiques de Louis de Mornay,
marquis et Maitre de Villarceanx ¢

Louis de Mornay, seigneur de grande noblesse, était officier du Roi et il
ne comptait plus ses titres ; mais il était avant tout Capitaine de sa Meute
pour le lievre et le renard. C’était une tradition de famille. Dans le
chenil de Villarceaux, il tenait 70 chiens courants & la disposition des
chasses royales. Il n’était pas que chasseur ! Louis de Mornay était bean,
courtisan et artiste. Il peignait et écrivait des poémes.

Les amours de la belle Ninon avec le marquis devaient durer trois ans.
Mme de Villarceaux étant fort jalouse, Louis de Mornay abrita d’abord
Ninon chez un ami an Ruel en Vexin, prés de Menlan, et ce n’est qu’en
1654, pendant une absence de sa femme, que le marquis accueillit Ninon
dans son manoir. Il la logea dans les délicienx cabinets de la « Tour de
Ninon ». Tout I’été, il lui fit ’hommage de ses bois, de ses terrasses, de ses
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plans d’eau, de cette source en cascade a laquelle les légendes du Vexin
attribuaient le pouvoir d’étre « fontaine de jeunesse ». Ninon dut en
boire souvent puisqu’elle vécut jusqu’a age de 90 ans.

En 1655, Ninon délaissa le Marquis de Villarceaux qui reporta sa passion
sur la belle et spirituelle Francoise Scarron, future Marquise de
Maintenon.

Louis de Mornay mourut en 1691. Sa belle-fille, qui n’avait pas
d’enfant, hérita du domaine : Villarceanx, son manoir, son parc.

La visite permet de fliner dans le parc et de parcourir les sites : la grille
de Villarceaux, la maison de Ninon, la tour et la terrasse Saint-Nicolas,
la terrasse aux Marronniers, vue sur le manoir et le hamean de
Villarceaux, la demi-lune : perspective sur le chitean d’en-hant, les jar-
dins italiens, l'allée de promenade longeant I’étang, le bain de Ninom, la
cascade du miroir, les allées du clocher, la vue sur Chaussy, perspective
sur le chatean du Couvent, la « Fontaine de jeunesse », le vieux pressoir,
le restanrant des « Amis de Villarceanx ».

Une belle promenade de printemps

Madeleine et Paulette Calame décident de réagir. Elles envoient au
journal une mise au point qu’elles demandent de publier conformément
au «droit de réponse». Cette mise au point parait dans La Gazette du
mercredi 8 mai¥’, dans la rubrique courrier.

Villarceanx

Contestations

Y aurait-il conflit entre M. Vioux, gérant de la société GTR, et les
« Résidences de Ninon » ¢ Dans le cadre de notre rubrique « Les Musées
du Val-d’Oise revisités » M. Vioux nous avait aimablement fait visiter la
« Tour de Ninon » et les jardins de Villarceaux.

« Les Résidences de Ninon » nous adressent sous les signatures des cogé-
rantes Mmes M. et P. Calame, la lettre ci-dessous reproduite, au nom du

propriétaire de la SCI des Chateanx de Villarceaux qui nous est hélas
anonyme.

67. Cf. GTR 130.
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A la suite de Larticle paru sous la signature de Denise Lockman & la
page 31 de votre journal du mercredi 30 mars sous le titre « Les musées
du Val-d’Oise revisités. Cette semaine : le domaine de Villarceaux — les
trois chateaux », La SCI des Chateanx de Villarceaux, ntilisant son droit
de réponse, propriétaire du chatean dit «du XVIT siécle», de celui «du
Mornay » dit de « Ninon », classés par les Monuments bistoriques, et de
celui dénommé « du Convent » tient & préciser que :

la société GTR, dont M. J. Vioux est le gérant, occupe sans titre les denx
batiments & usage de restanrant dans le chitean «du Mornay». Une
procédure d’expulsion est en cours anprés du tribunal de grande instance
de Pontoise,

M. ]. Vioux utilise sans le moindre droit la « Tour de Ninon », le parc, la
piéce d’ean, le jardin italien et aile du chitean o il organise des exposi-
tions (procédure en conrs), le tout pour des motifs commerciaux oun syndi-
canx,

il est tout & fait anormal que M. Vioux s’arroge le droit de parler an nom
des trois chiteaux de Villarceanx comme s’il en était le propriétaire ou le
gestionnaire,

la société propriétaire des chateaux a entrepris avec la participation de la
direction du patrimoine et de la culture d’importants travaux de réfec-
tion, qui se prolongeront dans les années a venir, y compris dans les par-
ties indiment utilisées par M. Vioux,

les meubles achetés par administration, et qui sont recensés, constituent
un complément & ceux, également recensés et rachetés par la société pro-
priétaire du chitean du XVIIF siécle. Il semble donc évident que le minis-
tre de la Culture replacerait 'ensemble de ce mobilier dans son cadre s’il
existait une réelle utilité a une telle opération et ne saurait les entreposer
dans les salles de restanrant dit « du Mornay », comme le sonhaite
M. Vioux.

Il semble utile de préciser que le propriétaire des deux chateaux classés ne
serait pas opposé a permettre leur visite, avec les meubles d’origine ponr
le chitean «du XVIIF siécle », pour autant que les frais de conservation,
d’entretien, de gardiennage et de surveillance soient assurés par ladmi-
nistration ou un organisme a but non lucratif qui se substituerait a cette
derniére.

Il'y a d’aillenrs lien de noter que la création récente de I’Association de
sanvegarde du patrimoine de Villarceaux « ASPV », d’une régularité
contestable, fait double emploi avec 'association Pour la sauvegarde et
la mise en valenr du site de Villarceaux et de son environnement « ASV »
formée par les différentes municipalités de Chaussy, de Genainville et
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d’Omerville, sur le territoire desquelles est implanté le Domaine de
Villarceaux. La création de cette nouvelle association (ASPV) ne peut
apporter que confusion auprés des organismes départementaux ou natio-
naux qui pourraient apporter lewr contribution an maintien et & lutilisa-
tion des chateaux de Villarceaux.

On remarquera les touches subtiles du chapeau : le fait que M. Vioux
avait «aimablement» fait visiter la tour de Ninon, le fait que le proprié-
taire soit anonyme. Il est vrai que la formulation de la lettre de M. et
P. Calame est sur ce point ambigué puisqu’on y lit que «le propriétaire
des deux chiteaux classés ne serait pas opposé & permettre leur visite »
sans que le dit propriétaire, en 'occurrence la Fondation pour le pro-
grées de 'Homme, ne soit nommé. Cet oubli volontaire ou non, permet
d’entretenir aspect mystérieux de la chose. Mais nommer la Fondation
efit-il clarifié les choses ? Et était-ce une bonne idée que de réagir a cet
article ? Il était difficile de ne pas le faire, mais Jacques Vioux se retrou-
vait sur le type de terrain dans lequel il excellait et qui plaisait tant aux
journalistes : I'invective. A Jacques Vioux se joignit, pour former
chorus, la voix de Jacques Gerbault président de I’ASPV. Et c’est ainsi
que La Gazette eut le plaisir de publier dans le courrier de son édition
du mercredi 15 mai 1985 deux lettres de réaction 2 la mise au point faite
par les cogérantes.

oce
Polémique autour de Villarceaux
Lettren® 1

MECONNAISSANCE du droit ? Trou de mémoire ? Imagination
inflationniste ¢ La lettre de mesdames Calame, cogérantes de la SCI des
Chateaux de Villarceaux, que vous avez reproduite dans votre numéro
dn mercredi 8 mai m’a, & la fois, surpris et indigné.

Surpris d’abord car, contrairement & ce qui est allégué, c’est tout a fait
légalement gue la société « GTR » dont je suis le gérant, occupe les bati-
ments a usage de restaurant « Le Mormay » dans le manoir de
Villarceanx. La loi s’applique a tous n’en déplaise apparemment & Mmes
Calame.

Ma surprise est également trés grande de devoir rappeler que les antori-
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sations d’utiliser «la tour de Ninon, le parc, les piéces d’eaux et diverses
dépendances », m’ont été accordées par écrit par la SCI des Chiteanx de
Villarceaux... Et Cest ainsi que depuis cing ans je m’efforce, au prix de
lourds sacrifices, de remettre dans toute sa splendenr un ensemble pay-
sager du Xve siecle, sanvegardé par la famille de Villefranche et tronvé
par moi dans un état calamiteux.

Enfin, je ne peux que m’indigner lorsque Mesdames Calame cherchent a
faire croire que je parle an nom des trois chiteaux comme si j'en étais le
propriétaire ou le gestionnaire. De méme, je n’ai jamais e idée san-
grenue de faire entreposer par le ministére de la Culture le mobilier du
chatean dit du « xvilIre siecle » dans les salles du restaurant que jexploite.

Mais, an fait, comment dois-je m’étonner des égarements de Mesdames
Calame dés lors que je refuse de cautionner la politique « trouble » de ces
mandataires de la Banque Pictet & Genéve, qui n’ont, pour toute anibi-
tion, que la construction de plusieurs centaines de pavillons dans le
« Versailles » du Vexin frangais ¢

Jacgques Vioux

Lettren® 2

L’ASassociation de sanwvegarde du patrimoine de Villarceaux, dont la
création est trés récente, ne peut que se réjouir d'avoir été en quelque
sorte, portée sur les fonds baptismanx de la notoriété publique, grice a la
parution dans La Gazette, d’une lettre de Mesdames Calame interve-
nant comme cogérantes de la SCI « Les Chateaux de Villarceaux ».
Toutefois, j’avoue ne pas comprendre ni de quel droit ces personnes
jugent notre association «d’une régularité contestable », ni a quel titre
elles se permettent de déclarer péremptoirement que I’« ASPV » fait
double emploi avec une association formée par les différentes municipa-
lités de Chaussy, de Genainville et d’Ormerville.

Premiérement, notre association est, me semble-t-il, en parfaite confor-
mité avec la fameunse loi de 1901 et notre avocat se tient a la disposition
de Mesdames Calame pour leur apporter tout éclaircissement a ce sujet.

Denxiémement, loin de vouloir apporter une quelconque confusion dans
les esprits, notre association aurait plutét tendance an contraire a
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s'inquiéter de Lextraordinaire confusion entretenue par Mmes Calame,
par une bangue suisse et par des propriétaires — anonymes — an sujet d’un
domaine toujours impliqué dans un scandale particuliérement retentis-
sant.

L’ASPV a d’ailleurs été créée afin de soutenir Paction de I'administration
des Monuments bistoriques dans ce mystérieux imbroglio. Il importe, en
effet, de souligner que des travaux de réfection du domaine n’ont com-
mencé a étre effectués qu’a la suite d’une ordonnance du tribunal admi-
nistratif rendue & l'encontre de la Société propriétaire des chiteanx. ..
Soucienx de défendre un site exceptionnel du Vexin, ’ASPV remercie
vivement « La du Val-d’Oise » de contribuer & mieux faire connaitre les
richesses de notre département.

Le président de PASPV
Jacques Gerbault

Jacques Vioux et Jacques Gerbaux jouent sur du velours. Profitant
des derniers rebondissements de I'affaire Delarue, de la gestion précé-
dente dont Mesdames M. et P. Calame ne peuvent guére contester le
caractere catastrophique et du systéme de fiducie qui fait avancer la
Fondation masquée, ils ravivent la méfiance locale vis-3-vis de ceux qui
apparaissent comme partie prenante de la ruine d’Emmanuel de
Villefranche, auquel Jacques Vioux rend discrétement hommage. Enfin
il ressuscite le spectre du projet immobilier, I’éternelle épée de
Damoclés pendue au dessus du domaine qui avait déja servi dans les
deux camps lors de la campagne des municipales. La situation est
embarrassante pour les Sociétés qui gardent en mémoire leur passage
involontaire 4 la télévision et, ce, d’autant plus que le 18 avril elles ont
regu copie d’une lettre de Claude de Saussure président de la Banque
Pictet 4 Eric Amiguet, membre du Conseil de Fondation, 'informant
de la visite, le 17 avril 1985, de Jean-Pierre Thiollet, le journaliste du
quotidien de Paris enquétant sur I'origine des fonds.
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Cher Monsieur,

Comme vous le savez, deux personnes, dont un journaliste, se sont pré-
sentées hier & la banque en demandant des renseignements au sujet de la
SCI du Chéteau de Villarceaux dont Pictet & Cie apparaissent comme
propriétaires.

Elles ont été regues par mon associé, Guy Demole, lequel a rédigé a
Pissue de cette visite la note que je vous remets sous ce pli.

Pour éviter des interprétations malveillantes, il serait pent-étre judicienx
d’officialiser les droits de propriété de la Fondation pour le progrés de
PHomme. 1l fandrait cependant s’assurer au préalable que Penregistre-
ment des parts au nom de la Fondation ne présente pas d’inconvénient
ou de frais inutiles.

Je vous prie de croire, Cher Monsieur, a expression de mes sentiments
les meilleurs.

Note

Pour M. Claude de Saussure

Visite le mardi 16 avril 1985 de M. J.-P. Thiollet (jeune journaliste an
Quotidien de Paris qui, parait-il, écrit également dans d’autres jour-
naux) et d’un certain M. Hopter (?) Qui, semble-t-il, appartiendrait & la
Commission des monuments et sites (?).

Etant donné que les élections de 1986 s'approchent et que le Val-d’Oise
dans lequel est situé le chateau de Villarceaux est important du point de
vue politiqgue, car il comprend 9 députés, il est probable qu’une cam-
pagne soit organisée pour faire sortir au grand jour le fond de l'affaire
Villarceaux.

Ces deux personnes ont avancé les arguments suivants pour nous prier
d’expliquer ce qu’avait été notre position dans cette affaire.

L'argent qui a servi a lachat proviendrait de la drogue et de la prostitu-
tion.
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En 1982, un certain M. Richard, député, appartenant an groupe Rocard,
a écrit une lettre & M. Fabius pour réclamer une enquéte compléte sur :
Porigine des fonds qui ont été utilisés pour Uachat, les raisons pour les-
quelles la Banque de France a donné son autorisation a l'achat, sur lacte
d’achat passé par Maitre Agier (2), notaire, an moment ot la SCI du
Chatean de Villarceanx a racheté des « Résidences de Ninon» (¢) le
domaine.

La SCI Chétean de Villarceaux aurair été représentée par un certain
M. Arnould (2) pour trés peu d’actions et par la banque pour environ
99 %. L'acte serait illégal pour plusienrs raisons : les droits de mutation
n’auraient pas été payés, la Commission des monuments et des sites
n’aurait pas été consultée pour donner son autorisation, la SAFER (?)
n’anvait pas été avisée, car elle dispose, semble-t-il d’un droit de préemp-
tion.

M. Richard aurait également écrit plus récemment une troisiéme lettre,
cette fois adressée au Cabinet, faisant état de personnalités politigues qui
anraient on pourraient étre impliguées dans affairets,

Drogue, prostitution, campagne législative prochaine, personnalités
politiques qui auraient ou pourraient &tre impliquées dans ’affaire, -
bigre, I’affaire se corse, les pauvres cogérantes des Sociétés civiles igno-
raient 2 quel point elles cautionnaient de si occultes affaires !

Le résumé de cet entretien laisse perplexe, non seulement par la gra-
vité des allusions mais aussi par un certain nombre de points d’interro-
gation dont son rédacteur I’a accompagné. Assurément les pirouettes
juridico-financiéres de la SECIP ont laissé les Sociétés civiles dans un
état qui laisse le champ libre a toutes les spéculations. Lemprise que
pendant dix ans MM. Simon et Kouperman avaient eu sur Madeleine
Calame et le fait que, juridiquement, celle-ci avait cautionné les dérives
n’étaient pas pour simplifier les choses.

11 fallait donc réagir, amorcer le processus pour rendre enfin visible la
Fondation, en finir avec ce systéme de fiducie qui rendait proprement
incompréhensible — et, partant, louche — le montage juridique qui faisait

68. Cf. GTR 127.
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de la Fondation la propriétaire des chiteaux. Le droit de réponse au
droit de réponse dans La Gazette en fournissait 'occasion. Le 24 mai,
Maitre Van Beneden, avocat des Sociétés, envoie un projet de lettre aux
deux co-gérantes®. Un contre-projet est établi par la SFF, 70 qui donne
lieu 2 un texte définitif”1, lequel texte parait dans I'édition de La Gazette
du mercredi 26 juin?2:

Polémigue autour de Villarceanx
De réponse en réponse

Dans notre numéro du 15 mai 1985 nous avons reproduit deux lettres
signées par MM. Jacques Vioux et Jacques Gerbanlt. Usant du droit de
réponse, les cogérantes des « Résidences de Ninon », SCP et des
« Chateaux de Villarceaux » SCI répondent dans ces colonnes. Libre est
M. Vioux d’affirmer qu’il occupe «tout i fait légalement » certaines par-
ties du Manoir de Ninon de Lenclos. Le tribunal de grande instance de
Pontoise, saisi depuis plusienrs mois, départagera les parties.

Par contre, il est surprenant que M. Vioux affirme avoir recu les antori-
sations d’utiliser «la Tour de Ninon, le parc, les pieces d’ean et diverses
dépendances ». Si cela était vrai, il Ini suffirait de produire cette autorisa-
tion.

Enfin, il est étonnant que M. Vioux ose écrive que les sociétés proprié-
taires « n’ont pour toute ambition, que la construction de plusieurs cen-
taines de pavillons» alors gu’aucune construction n’a été édifice sur le
domaine depuis plus de dix ans qu’il a été acquis.

69. Cf. GTR 133.

70.Cf. GTR 134,

71. Pour bien comprendre I’enjeu il faut se rappeler le contexte dans lequel se trouvaient les
deux Sociétés civiles. Elles étaient encore en proces avec la SECIP et elle devaient avancer
prudemment. Ainsi dans une lettre du 3 juin 1985 (GTR 135) Maitre Marc Van Beneden
écrit : «dans la réponse 2 la lettre n® 1, vous indiquez au § 3 que «tout projet immobilier est
abandonné depuis plusieurs années sur I’ensemble du domaine de Villarceaux ». Cette affir-
mation me parait en contradiction avec la procédure conduite devant le conseil d’Etat :
nous risquons donc un retour de baton 2 la fois de la SECIP, et de Vioux. Ne serait-il pas
plus prudent d’écrire : «alors qu’aucune construction n’avait été édifiée sur le domaine
depuis plus de 10 ans que nous P'avons acquis» ?» et effectivement officiellement les
Sociétés civiles n’avaient pas rompu le contrat de promotion immobiliére avec la SECIP !
72.Cf. GTR 138.

177



Réponse a la lettre n° 2

Libre également est M. Gerbault de penser que I'association qu’il préside
est en parfaite conformité avec la loi de 1901, il conviendrait cependant
qu’tl explique comment association peut avoir son siége sur le domaine
alors qu’aucune antorisation n’a été demandée a la société propriétaire.

Il est pour le moins regrettable que 'A.S.PV. et M. Gerbault affirment
que le domaine est toujours impligué dans un scandale particuliérement
retentissant alors que les dewx sociétés propriétaires ont acheté légale-
ment & la barre du Tribunal et qu’elles n’ont rien a voir ni de prés ni de
loin avec les problémes rencontrés par L'ancien propriétaire.

De plus, une association de sawvegarde devrait au contraire se réjousr
que les propriétaires actuels aient évité le démantélement du domaine et
supportent la charge considérable de Ientretien et de la restanration,
notamment des deux chateaux classés, les travaux étant effectués sous la
direction de M. l’architecte en chef des Monuments historigues, en
accord et avec la participation du ministre de la Culture.

Par aillenrs, les deux sociétés propriétaires du domaine de Villarceanx
n’ont rien d'anonymes puis que leurs cogérantes ont pris le soin de signer
cette lettre comme la précédente.

Enfin, les sociétés propriétaives du domaine de Villarceaux sont sou-
cieuses de ne pas entrer dans une polémigue vaine mais elles ne pou-
valent pas ne pas réagir a certaines insinuations.

Les cogérantes

M. Calame
P. Calame

Le ton suffirait-il 4 calmer Jacques Vioux et Jacques Gerbault ? Ce
serait mal connaitre les deux hommes, ils s’empressent de répondre,
réponses qui paraissent dans 1’édition du 10 juillet de la Gazerte?:

Villarceaux : et de un...

La politesse a ceci de commun parfois avec la mémoire qu’elle se perd en
vielllissant... Mesdames Panlette et Madeleine Calame, cogérantes des

73. Cf. GTR 140.
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sociétés civiles de Villarceanx, en fournissent une nonvelle prenve écla-
tante dans « La Gazette » du 26 juin : elles me traitent de menteur, mais
oublient ou feignent d’oublier que je détiens certains documents aussi
embarrassants que probants (des photocopies sont d’ailleurs déposées an
siege de « La Gazette »).

Elles onblient aussi que leurs égarements me cansent, dans une conjonc-
ture économique difficile, un préjudice commercial assez grave dont je
n’exclus pas de demander réparation judiciairement,

Autre remarque, si aucun pavillon n’a été construit sur le domaine de
Villarceaux depuis une dizaine d’années, ce n’est certainement pas faute
pour les propriétaires de l'avoir voulu et de le vouloir encore. ..

Mais franchement., quel crédit accorder & ces dames Calame, tantot
cogérantes de pacotille de SCI dites Sociétés de capitalistes internatio-
naux, avec la complicité intéressée de la Banque Pictet a Genéve, tantot
vagues représentantes d’une insolite « Fondation pour le progrés de
I'homme » (sic), qui serait, a en croire le bulletin municipal de Chaussy
paru en janvier dernier, la vraie propriétaire de Villarceanx.

Inutile d’insister il n’y a que deux agitées du bocal pour vouloir avoir le
dernier mot. ..

Jacques Vioux
Villarceaux et de deux

DECIDEMENT, Mmes Calame ont le sens du paradoxe : elles affir-
ment étre soucieuses de ne pas rentrer dans une polémigue vaine...
gw’elles ont elles mémes déclenchée dans La Gazette du 8 mai !
Qu’importe. L’Association de sanwvegarde du patrimoine de Villarceanx
les remercie de lui donner une nonvelle fois occasion de s’exprimer. Que
Mmes Calame soient mal informées au sujet de la loi de 1901 relative
anx associations, c’est un fait de plus en plus évident. Me Olivier Danaée,
l'avocat parisien de PASPV, se tient pourtant a leur disposition — et elles
le savent — afin de les éclairer.

Notre association continue, c’est vrai, de s’inquiéter de Pextraordinaire
confusion entretenue par ces dames Calame, par une bangue suisse, et
par des propriétaires anonymes au sujet d’un domaine toujonrs impliqué
dans un scandale particuliérement retentissant. Elle n’en finit pas non
plus de ne pas savoir qui se cache derriére «le robuste paravent suisse »
de la Bangue Pictet & Genéve, pour reprendre les termes d’un article
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publié dans le « Quotidien de Paris» du 14 décembre 1984 et a ce jour
non démenti. Mmes Calame, qui ne représentent apparemment que
0,1 % des parts des SCI propriétaires, seraient bien avisées de nous indi-
guer qui est a 99,9 pour cent actionnaire majoritaire de ces SCI.
D’auntant mieux avisées que nous sommes en mesure — apres une
réunion extraordinaire de notre burean — de répondre favorablement
et publiquement a lenr appel paru dans La Gazette du 8 max.

L’ASVP, association a but non lucratif, se déclare ainsi tout a fait préte a
rendre possible Ponwverture au public des deux chiteanx classés (avec les
derniers meubles d’origine pour le chateau du xviiIe siécle), en « assurant
les frais de conservation, d’entretien, de gardiennage et de surveillance ».
Voila qui devrait grandement réjouir les actuels propriétaires du
domaine.

Jacques Gerbault
président de ’ASVP

Le lecteur remarquera le tact et la politesse des deux lettres...
Alternent I'insulte (la politesse qui se perd en vieillissant, les agitées du
bocal) la menace (je détiens des documents), I’apitoiement (on me cause
des préjudices), I'accusation (ils veulent encore construire) puis le délire,
violent, cru : il n’y a plus de retenue dans la diatribe. Plus mesurée la
réponse de Jacques Gerbault procede par touches plus subtiles, il insiste
sur le mystere, sur les liens avec la Suisse, il cite habilement I’article du
Quotidien de Paris, enfin il saisit la balle au bond en se proposant
comme repreneur pour faire visiter les chiteaux?4. 1l sait pertinemment
que les Sociétés civiles ne peuvent accepter car, si officiellement, il n’y a
pas de lien entre PASPV et GTR les sociétés ne peuvent ignorer que les
deux structures sont la main dans la main et que confier 2 ’ASPV le
soin de faire visiter le chiteau du haut serait démultiplier les problemes
déja rencontrés avec GTR. Un détail montre assez bien la collusion
entre GTR et ’ASPV, 'emploi par Jacques Vioux et Jacques Gerbault
du méprisant «ces dames Calame». Lutilisation d’une méme formule,
d’un méme ton ne saurait étre due au hasard.

Contacté par la Fiduciaire, Maitre Van Beneden propose d’en rester
Ja:

«J’ai pris connaissance de la « correspondance » de Gerbault parue

74. Notons tout de méme qu’il ne fait cette proposition que par voie d’article et aprés avoir
déja répondu une fois le 15 mais sans faire aucunement allusion 2 une quelconque envie de
reprise...
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dans « La Gazette » du 10.07.85.

Cette polémique risque d’étre sans fin et je ne suis pas d’avis de
répondre une nonvelle fois.

Nous ne pourrions le faire utilement d’ailleurs que si le projet de
reprise directe des parts détenues par la Fondation était réalisé.

Méme si cela était, je pense qu’étant donné la qualité de nos interlocu-
teurs on poserait publiguement la question de savoir qui se cache der-
riere la Fondation.

Vous vondrez bien m’indiguer si vous partagez ce point de vue. »

Lorsque I’échange en est arrivé 3 un tel niveau d’invective, que sert
d’argumenter ? Soit il fallait se plier aux reégles imposées par GTR et
’ASPV soit il fallait renoncer 2 les affronter sur ce terrain. C’est cette
derniére solution qui parut la plus sage.
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6.

Précis de poliorcétique’>

1985

Entre-temps, comme le suggére la réponse 2 la contre réponse des
Sociétés civiles en date du 26 juins, la justice a été saisie du litige. Les
Sociétés civiles, par ’entremise de leurs avocats, ont effectué les
démarches préalables a toute bataille juridique qui se respecte. Vers la
mi-décembre 1984, les sociétés civiles ont fait remettre par Maitre
Testard un commandement  quitter les lieux et A payer les arriérés soit
13967 F77. Ce commandement n’a guére été suivi d’effets mais les
Sociétés civiles s’en doutaient un peu et elles y voyaient d’abord le préa-
lable obligatoire & ’engagement de toute poursuite. Et, de fait, en date
du 7 janvier 1985, Paul Magny de SFF avait recu une lettre I’ AMAG lui
indiquant que «Nous analysons ce document avec notre avocat et nous
apporterons a notre tour les réponses concernant vos différentes
demandes.» 78 Formule élégante pour signifier le refus de décamper.
Drailleurs AMAG va d’abord porter le débat sur le montant de 13967 E
Va suivre tout au long du processus juridique un échange régulier de
lettres contestant les montants des indemnités et rituellement accompa-

75. « Technique du si¢ge des villes » selon la définition du petit Robert.
76. Cf. supra et GTR 138.

77.Cf. supra et GTR 103.

78. Cf. GTR 110.
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gnées par la formule « L'encaissement de ce chéque par notre société ne
saurait constituer une acceptation de notre part du taux de Pindemnité
d’occupation, que nous contestons. »

g4

Le 7 mars, Maitre Van Beneden fait parvenir 3 Gérard Eloy et aux
gérantes un projet d’assignation de GTR devant le tribunal de grande
instance de Pontoise. Dans la lettre d’accompagnement Maitre Marc
Van Beneden note sobrement : «il s°agit d’une procédure qui sera longue
et Lexécution du jugement risque d’étre des plus difficiles du fait de la
personnalité des occupants. » 7° Paroles 6 combien prémonitoires !

Mars, avril et mai vont se dérouler sans grand changement dans le
domaine juridique, la SFF et AMAG se livrant une patiente guerre de
sape autour des questions ayant trait aux montants de ce qUAMAG
appelle «loyer» et ce que la SFF nomme «indemnité d’occupation». La
lutte porte souvent sur des montants infimes, 200 F parfois. Elle peut
paraitre picrocoline, mais elle ne I'est pas. En fait il s’agit bien d’escar-
mouches ayant pour fonction de tester la résolution de ’adversaire.
Pour AMAG, il s’agit de provoquer la faute, d’arracher des éléments
qui pourraient ultérieurement faire penser qu’un accord, au moins
tacite, existe. C’est donc dans ces menues choses que se joue aussi le
dénouement futur. Il s’agit d’occuper les meilleures positions, de ne rien
céder a P'adversaire, d’investir lentement la place. Dans cette lutte, la
gestion minutieuse et toujours en éveil de la SFF fait merveille.

En mai 1985, le 9 exactement, I’assemblée générale de la SCI des
Chiteaux de Villarceaux décide de modifier les raisons sociales de la
Société, celle-ci devenant une Société civile d’exploitation agricole :
SCEA.

Lentement la justice suit son cours et le 3 juin Marc Van Beneden
informe la SEF que le juge chargé de la mise en état a rendu 3 encontre
de GTR une ordonnance d’injonction de conclure pour le 12 juin pro-
chain®. En clair le 12 juin 1985 GTR aura d@ fournir ses arguments en
vue de la bataille juridique. Le 21 juin, Maitre Van Beneden informe la
SEF que «l'affaire a été fixée pour cloture au 9 octobre prochain, et doit
étre plaidée le 22 octobre & 14 heures. » 81

Est-ce un hasard ? Le 11 septembre parait dans un journal local (vrai-
semblablement le Courrier) un article intitulé « Villarceaux menacé
d’étre loti» :

79.Cf. GTR 121.
80. Cf. GTR 135.
81. Cf. GTR 137.
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Une association est née : ’ASPV (Association pour la sawvegarde du
patrimoine de Villarceaux). Son but est clair : sanver ce domaine de 815
hectares, sur lequel sont situés trois chateaux, dont deux classés
Monuments bistorigues, sur qui pése une menace de lotissement.

Depuis quelgues jours, le visiteur se voit remettre un document ainsi
libellé : « Villarceaux, Versailles du Vexin frangais». Devenu, sur un
scandale financier provogué, propriété de mystérieux investissenrs dissi-
mulés en Suisse ce domaine sera loti demain ! Il faut sanwver Villarceaux.
Aidez-nons. Adbérez a ’ASPV (BP 5, Chaussy) ; votre association,
méme trés modeste, permettra de sawver ce chef-d’cenvre de lart et de la
nature.

Le souci de association est également de faire ouvrir au public le chi-
tean du haut qui est du XVIIF siécle. Il devrait Pétre 90 jours par an, sui-
vant une convention avec ’Etat mais ne Uest pas. Pourquoi ¢
Décidément, rien n’est clair a Villarceanx ; et ceci depuis pas mal
d’années.

Le lecteur appréciera au passage le changement de personne : le «il»
(une association) devient «nous» (aidez-nous). Le but est clairement de
faire renaitre ou de conforter le syndrome du lotissement en 1’égaillant
des grand classiques de la saga de Villarceaux : «scandale financier pro-
voqué », propriété de « mystérieux investisseurs» qui ne sont plus
suisses mais «dissimulés en suissé ».

C’est 12 une des contre sapes qu’organise alors GTR-ASPV mais elle
sait, ou va bientdt s’apercevoir, que cette technique a fait long feu. Elle
développe parallélement une contre attaque juridique : le 4 octobre
Maitre Van Beneden regoit sommation de communiquer les titres de
propriété des locaux donnés i bail®2 et le 22 octobre GTR présente ses
conclusions. Elles reposent essentiellement sur deux données liées au
changement de gestion.

* La premiére concerne la signature des premiers baux dans lesquels
la SCP «les Résidences de Ninon» avait malencontreusement signé en
lieu et place de la SCI des « Chiteaux de Villarceaux » alors propriétaire,
erreur commise par la précédente gestion, corrigée par la nouvelle mais
qui permettait 3 GTR de contester la validité de la requéte commune
des deux sociétés, arguant que la SCP des Résidences de Ninon n’était
pas concernée. Cette argumentation ne manquait pas de mauvaise foi si
I’on se rappelle que lors des négociations concernant le nouveau bail,

82. GTR 145.
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Maitre Chiloux, avocat de GTR avait écrit : «D’aillenrs cet arrét [arrét
du 4 octobre 1983, NDLR] me confirme dans l'idée que la SCP « Les
Résidences de Ninon» et la SCI «Des chateanx de Villarceaux» sem-
blent exister de facon indépendante méme si leur adresse est commune.
Cest pourguoi il m’apparait trés souhaitable que le bail commercial,
présenté par la SCI, le soit aussi par la SCP, cette derniére ayant
d’aillenrs signé les deux documents précédents anxquels il convient de se
référer, savoir les actes locatifs des 23 mai 1980 et 16 janvier 1982. » 83

* La seconde repose sur les négociations engagée en janvier 1983 et
concernant le renouvellement du bail ou plutét sa substitution par un
bail commercial de 9 ans. Arguant des travaux faits, GTR brosse des
sociétés civiles le tableau suivant : deux sociétés qui ayant constaté la
remise en état du domaine et le travail colossal effectué par GTR et qui
jusque-la n’avaient signé que des baux précaires pour échapper i
'imp6t sur les activités commerciales et tenir leur locataire 3 leur merci,
décidaient unilatéralement de poser des conditions exorbitantes en vue
de s’approprier le travail de longue haleine mené par un honnéte entre-
preneur. Jouant sur la continuité théorique de I’action des sociétés
entre 1980 et 1983, GTR, niant le changement de gestion, donnait un
éclairage nouveau, et assez singulier, des cinq dernitres années. On
pourra arguer qu’il est plus qu’étrange qu’un locataire 2 titre précaire ait
engagé de nombreux travaux alors méme qu’il savait la précarité de son
bail, et que d’autre part le loyer était modique et que sa modicité per-
mettait justement de faire les travaux nécessaires et qu’en outre une part
non négligeable des travaux avait porté sur des batiments qui n’étaient
pas compris dans le bail. Mais, de tels arguments, GTR n’en avait cure.

Lensemble de sa défense reposait donc sur ’unité de gestion pendant
les années 1980-1983, ce en quoi elle avait partiellement raison, d’une
part parce qu’un gérant accepte d’étre tenu responsable du passé — il
serait trop facile qu’un changement de gestion tienne lieu de prescrip-
tion — d’autre part parce que Madeleine Calame avait bel et bien été
gérante de la SCP «Les Résidences de Ninon» et qu’i ce titre elle por-
tait bien la responsabilité légale de ce qui s’était fait au cours de ses man-
dats successifs. En conclusion GTR demandait un renvoi de I’affaire
afin de prendre des conclusions supplémentaires. Uaffaire devait donc
étre désormais plaidée le 3 décembre 1985.

83. GTR 78.
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Maitre Van Beneden peaufine alors une réponse dont il envoie copie
le 26 novembre 1985 84. Son argumentation porte d’abord sur le flou
entre SCI «des Chiteaux de Villarceaux» et SCP «Les Résidences de
Ninon». Il ne conteste pas I'erreur, loin de 13, il se fonde sur elle pour
insister sur la nullité des accords précédemment passés, insistant sur le
fait qu’il était par ailleurs aisé 4 Jacques Vioux de vérifier, soit au
cadastre soit a la mairie, P'identité du propriétaire. Il fait remarquer que
GTR devrait au contraire se satisfaire du fait que le vrai propriétaire,
dont il ne cache pas qu’il appartient au méme groupe financier que la
SCP «les Résidences de Ninon», loin de lui contester a priori le bail a
d’abord cherché 4 I'assumer, alors méme qu’il était en droit d’y mettre
fin sans autre forme de proces. En outre il fait remarquer, que malgré les
sommations, GTR a été incapable de faire état des dépenses importantes
consenties selon elle. Enfin il fait remarquer que le premier bail avait été
signé par Jacques Vioux et que I'on n’a pas trace d’un acte 1égal de sub-
stitution de GTR 2 Jacques Vioux. Il convient dés lors de distinguer
Poccupation par Jacques Vioux de 'occupation par GTR. A ce sujet il
insiste d’ailleurs sur la différence entre des baux de deux ans et une
convention précaire qui est bien une solution passagere.

Le 4 décembre 1985, lendemain de la plaidoirie, Maitre Van Beneden
écrit i la SCI des «Chiteaux de Villarceaux », confirmant I'incapacité de
GTR de démontrer des investissements conséquents. Maitre Van
Beneden rajoute un énigmatique «quelgues amis de Vioux étaient venus
a landience, mais je ne l'ai pas vu lui-méme. » 85

Le 30 décembre 1985 la troisitme chambre prononce son verdict au
terme duquel GTR essuie une défaite majeure®. Le tribunal distingue
nettement les deux sociétés et si elle déboute les « Résidences de
Ninon» elle regoit par contre la SCI «des Chiteaux de Villarceaux». Il
fait notamment remarquer que GTR n’est pas enregistrée au Registre
du commerce pour le local litigieux et que les baux précaires ne visaient
pas a frauder le fisc mais bien, effectivement, i une solution transitoire.
Le verdict prononcé est le suivant :

84. GTR 148.
85. GTR 149.
86. GTR 150.
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«(Le tribunal) par jugement prononcé publiguement, contradictoire-

ment et en premier ressort ;
Déclare non fondées les demandes de la SCP Résidences de Ninon en ce
qu’elles concernent un bien qui ne lui appartient pas ;

L’en déboute ;
Et recevant les demandes de la SCI Les Chateanx de Villarceanx ;

Constate que la SARL GTR est sans droit ni titre & se maintenir dans les
liewx mis a sa disposition aux termes d’une convention d’occupation pré-
caire en date du 16 janvier 1982 et dépendants du Domaine de
Villarceaux ;

En conséquence ordonne lexpulsion de ladite Société GTR de tous les
lieux qu’elle occupe sur ledst domaine, de méme que tous occupants de
son chef, et ce avec Lassistance de la force armée sil y a lien ;

La condamne & payer & la SCI Les Chéteaux de Villarceanx une
astreinte comminatoire de 2000 francs par jour de retard & Pexpiration
dn délai d’wn mois & compter de la signification des présentes ;

La condamne enfin & payer & la SCI Les Chateanx de Villarceaux la
somme de 3000 francs par application de article 700 du nowvean Code
de procédure civile ;

Débounte la SCI du surplus de ses demandes ;

Déboute la méme SARL GTR de sa demande conventionnelle ;

Ordonne U'exécution provisoire des présentes nonobstant appel et sans
cauntion ;

Condamne la SARL GTR anx dépens et autorise Maitre Malberbe,
avocat, & recowvrer directement contre elle, ceux des dépens dont il a fait
l'avance sans recevoir provision. »
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1986

Ce jugement est une grande victoire pour les Sociétés civiles. Le point
décisif est I’exécution provisoire, c’est-i-dire immédiate, du jugement
évitant ainsi a priori la longue bataille pénale avant de recouvrer les cha-
teaux. Pourtant, Maitre Van Beneden reste prudent dans sa lettre du
10 janvier accompagnant une copie du jugement. Il écrit : « Nous ne
pounvons que nous réjousr de ce jugement qui de surcroit est assorti de
Pexécution provisoire, ce qui nous permettra de poursurvre immédiate-
ment lexpulsion, méme en cas d’appel. Nous devons nous attendre a la
résistance la plus acharnée de Vioux qui emploiera certainement tous le
moyens légaux mais aussi pratiques pour entraver cette expulsion...»
Pratiques, opposé a «légaux» ? S’agit-il [a d’un euphémisme ?

En fait de moyens légaux, GTR ne dispose guére que de la possibilité
de faire appel, et encore cela ne saurait suspendre I’exécution de I'expul-
sion. C’est ce qu’elle fait en déposant une déclaration d’appel du juge-
ment aupres du greffier du tribunal le 20 janvier 1986. Dans le méme
temps elle demande et obtient de Maitre Jossé «audiencier prés les tri-
bunaux séant 4 Pontoise» une assignation en référé devant le premier
président de la cour d’appel de Pontoise, pour le jeudi 27 février 1986,
qui bloque la procédure d’expulsion?’.

Mais le 24 février I’affaire se corse avec I’entrée en lice d’un nouveau
personnage : M. Bidalou. Celui-ci dépose une tierce opposition régula-
risée par le procureur de la République de Pontoise. Tierce opposition,
en Poccurrence de I'Etat, signifie que celui-ci juge nécessaire 3 'intérét
de la nation de s’immiscer dans le jugement rendu le 30 décembre 1985.
Certains attendus sont surprenants par leur ton :

[...] Attendu en effet que s'agissant encore une fois d’un litige relatif & ce
qu’il est convenn d’appeler « Laffaire Villarceanx », affaire véritablement
nationale par sa portée, et qui se présente comme un déchainement de
transactions, voire de spéculations, d’ordre privé, plus on moins licites,
plus ou moins librement consenties et certes diverses, mais qui représen-
tent la caractéristique commune d’éliminer ostensiblement, et a la limite,
cyniquement, toutes considérations de la réglementation publigune
concernant tant la protection des monuments et sites historiques, tant les
prescriptions d’urbanisme ou d’aménagement agricole, gue les intérét fis-
canx de PEtat et les intéréts spécifiques anx collectivités locales concer-

87. GTR 155.
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nées, il y a lieu de considérer et définir les nécessités de Pordre public qui
désormais s’y rattachent et qui, a continuer d’étre méconnues sinon
bafouées, transformeraient ces 802 hectares comprenant 'ensemble
général du Domaine de Villarceaux en portion sawvage du territoire
frangais d’os le principe de légalité resterait exclu on en tout cas sub-
mergé et annibilé sous le poids des puissants intéréts privés qui s’y affron-
tent.

Que bien évidemment la position stratégique de cette grande surface &
proximité de Paris et dans l'axe d’expansion du développement urbain
parisien, peut faire réver les spéculatenrs de I'an 2000, mais ne justifie
pourtant en rien que Papplication de la loi positive soit tenue pour un
archaisme superflu.

Attendu qu’aux effets démoralisants pour la nation toute entiere qui
résultent d’une telle situation, doit étre fermement opposée la défense de

Pordre public.

Qu’an demeurant le Gowvernement de la Nation, par son ministére de
PEconomie et des Finances, conscient des implications en la cause, a,
depuis 1982, & Pinitiative d’élus locanx, diligenté une enquéte qui pour
étre discréte n’en demeure pas moins significative et ne peut en tout état
de cause laisser insensible lantorité judiciaire, & laquelle il appartient par
suite — dans les compétences que la loi lui confie, sous lindépendance
constitutionnelle qui la définit et par les procédures qui Phabilitent —
d’apporter selon sa mission propre la protection de l'ordre public. [...]

Attendu qu’en dépit des facilités juridiques on financieres qui permettent
de «rendre meuble la Terre de France» il resterait cependant inaccep-
table que dans une partie du territoire frangass, appartenant an-delis de
la SCI constituée, au-deli méme de Pactionnaire suisse Bangue Pictet, a
des propriétaires parfaitement identifiés, des transactions pewvent se
dérouler qui mettent totalement & Pécart tout respect de la réglementa-
tion publique et des intéréts généraux que cette réglementation entend
protéger. Qu’une telle situation qui entraine la légitime suspicion du
ministére public sur les agissements incidents tant d’un notaire que d’un
«directenr adjoint» de la Banque de France, constitue en tout cas des
présomptions sérienses d'infraction i l'art. 88 du Code pénal, en tant que
cette situation dévoile lentreprise délictueuse, par des moyens conver-
gents, de soustraire & l'autorité de la France, une partie des territoires sur
lesquels cette autorité s’exerce. Que derechef action publique sera de ce
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chef mise en mouvement par le ministére public prés le TGI de Pontoise,
ainsi que sur tous faits criminels ou délictueux non prescrits que Ienquéte
préliminaire sur les opérations entreprises par la SCP Résidences de
Ninon et la SCI Chiteanx de Villarceaux, sur le territoire de
Villarceanx, ponrra révéler.

Attendu qu’en la cause, le ministére public prés le TGI de Pontoise s’est
trouvé alerté par un membre de « PAssociation de sauvegarde du patri-
moine de Villarceanx », qui fait valoir par ailleurs que ce sont « chez les
Pictet de Geneve» qu’ont lieu les rencontres Gorbatchev-Reagan et ce
sont lenrs banguiers qui ont enlevé le marché des hélicoptéres Sikorsky
en faveur de LAmérigue ; nous nous acheminons sans nous en apercevoir
vers un gonvernement mondialiste en vue de la conquéte de Pespace et
les peuples y seront assujettis ; nous retournons a I’ére du Pharaon. Tout
le reste est jen de marionnettes : pendant qu’on nous amuse, les décideurs
de Tocqueville nous croquent... »

Attendu pourtant, sans qu’il soit besoin ici d’apporter considération a
ceux qui veulent trouver dans l'argent autorisé par la Banque de France
a revenir de Suisse la solution a information ouverte devant un juge
d’instruction duw TGI Paris pour un recel d’escroqueries, sans qu’il soit
davantage besoin d’apporter considération a ceux qui veulent mettre en
cause dans cette affaire jusqu’a un ancien président de la république
frangaise, il reste a affirmer que ni la « mondialisation », ni les stratégies
du capitalisme financier international n’ont jamais interdit Lapplication
de la loi et ne peuvent donc entraver la mission du Ministére public,

«Rencontre Gorbatchev-Reagan », «marché des hélicopteres
Sikorsky », «gouvernement mondialiste en vue de la conquéte de
Iespace», «&re des Pharaons», «les décideurs de Tocqueville nous cro-
quent», «recel d’escroquerie», «capitalisme financier international », les
détracteurs des « Résidences de Ninon », et des « Chiteaux de
Villarceaux » n’auraient-ils jamais de limite  leurs attaques ? On retrou-
vera M. Bidalou, mais la question se pose d’emblée de savoir si de telles
attaques n’étaient pas d’abord le fruit d’un esprit ayant perdu tout sens
de la réalité. Jacques Bidalou était-il fou au sens clinique du terme ? On
peut le penser, mais on peut également remarquer qu’il ne fait que
pousser jusqu’a ’absurde, jusqu’a la caricature, les types d’accusation
dont les Sociétés et la Fondation avaient, depuis décembre 1984, fait
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Pobjet. Jacques Bidalou avait perdu le sens de la mesure et c’est en cela
que sa démarche nous parait grotesque, mais au fond il ne faisait que
grossir démesurément les ragots, les peurs et les fantasmes qui alimen-
taient la rumeur dans le Vexin. En cela, Bidalou exprimait clairement et
outrancierement ce qui rongeait bien des cceurs et des esprits. En trans-
mettant cette tierce opposition aux gérantes, Maitre Van Beneden se
contentait de faire remarquer sobrement : « Par ailleurs, mon correspon-
dant a Pontoise, mon confrére Malberbe, m’adresse la « tierce
opposition » régularisée par le procureur de la République de Pontoise
sous la signature de M. Bidalon. Vous apprécierez les termes.» 88

Dans le méme courrier, daté du 6 mars 1986, Maitre Van Beneden
annongait également que, suite 3 sa plaidoirie devant le président de la
premiére cour d’appel de Versailles, ce dernier avait jugé que I’exécution
provisoire devait &tre suspendue et que I'affaire serait jugée sur le fond 2
jour fixe le 28 avril. Pour ce faire, Maitre Van Beneden transmet le dos-
sier a la société d’avocats Lissarrague & Dupuis, avocat «pres la cours
d’appel de Versailles» ot se plaidera I'affaires®.

En fait, Paffaire est rappelée le 14 mai, date a laquelle GTR présente
une défense pour le moins insolite?. Prenant le contre-pied de sa
défense précédente, elle s’appuie sur la nullité de ses baux pour expli-
quer le défaut d’immatriculation de GTR au Registre du commerce et
enfin elle conteste I’avis du précédent tribunal concernant les motiva-
tions des SC a signer un bail précaire, en arguant : «attendu que la
«fable » concernant un prétendu aménagement du domaine invoqué
comme moyen a l'a appus de la demande de la SCI Les chiteaunx de
Villarceaux ne résistait pas a Pexamen et a pourtant été retenue par les
premiers juges.» En clair, la motivation des SC 3 signer un bail précaire
n’est pas due a un aménagement projeté du domaine. Dans la bouche
des avocats de Jacques Vioux une telle argumentation ne manque pas de
saveur ! En s’appuyant sur ces «faits nouveaux» GTR demande le
renvoi de I'affaire au circuit normal ce qui aurait pour effet de repousser
la plaidoirie & octobre 1987. Maitre Van Beneden s’y oppose et la date
de cloture est fixée au 4 juin, les plaidoiries étant, elles, prévues pour le
11 juin. Maitre Van Beneden entend profiter de ce nouveau délai pour
verser au dossier des éléments concernant les arriérés de loyer.

Au Mornay la vie suit son court et par une coupure de journal en
date du 3 juin 1986 on apprend qu’André Ombreuse, président de I’aca-

88. GTR 156.
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démie des pays de France et Thérése Mercier, secrétaire générale des
poetes frangais ont présidé i un vernissage. Le 15 juin André Gervais
présente «peintures en liberté » et le 29 juin une dégustation de
Bordeaux Charles de Montesquieu doit avoir lieu.

Le 10 juin, un jour plus t8t que prévu, ont lieu les plaidoiries. Dans sa
lettre datée du 18 juin 198691, Maitre Van Beneden note que : «le débat
a été long et acharné ; & son terme, le président a déclaré que compte
tenu de l'urgence de l'affaire, il rendrait sa décision le 9 juillet prochain
au lien du 24 septembre initialement prévu.» Le 9 juillet, justice est
rendue par la cour d’appel du tribunal de Versailles2. Dans son
ensemble I'arrét du 9 juillet 1986 confirme I'arrét précédent : le caractere
précaire des conventions n’est pas remis en question, elles ne sauraient
procurer la propriété commerciale en raison de quoi GTR se voit
déboutée, mais bénéficie néanmoins d’un délai de grice de trois mois
pour vider les lieux. Le 4 aofit 1986 ’arrét est officiellement
«signifié» %, c’est-a-dire remis en mains propres aux intéressés. Dés
lors, GTR a jusqu’au 4 novembre pour déménager.

10 jours plus tard, le 14 aofit, dans le journal Eure-inter parait un
long article® intitulé «Manoir de Villarceaux, le Versailles du Vexin»
dans lequel on peut lire :

« Classé monument historique, le domaine connait en fait une exis-
tence touristique grace a lactivité du restanrant « Le Mornay ». Le
samedi et le dimanche, M. Vioux, nommé gérant en 1980, prolonge sa
togue d’une casquette de guide, offrant le parc, la tour de Ninon, la tour
Saint-Nicolas, le chatean d’En hant (non ouvert & la visite), les jardins
italiens et la cascade du miroir, & insatiable curiosité des promeneurs.

Le site de Villarceaux, M. Vioux y tient comme a la prunelle de ses
yeux. On s’en est apercu depuis que la propriété a mystériensement
changé de mains en 1975. A lorigine d’un projet d’opération immobi-
liere, le Comte de Villefranche s’est par on ne sait quel miracle trouvé
dépossédé de son bien, conséquence d’un énorme scandale financier qui
eunt pour personnage central — victime pour les uns, escroc pour les
autres - M. Delarue, notaire.

Une étrange affaire qu’essaya a son tour de débrouiller, en vain,
Michel Polac dans son émission Droit de réponse voici un an et dems. A
vrai dire, on ignore méme qui sont les vrais propriétaires (vraisemblable-
ment des banques suisses), qui se cachent sous la curieuse dénomination
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de Fondation pour le progrés de ’Homme. Farouchement hostile an
projet immobilier qui menagait le site (le chiffre de 8000 logements fut
un jour avancé), M. Vioux s’est porté a la téte d’une fronde qui lui a valu
plusieurs proces de la part de ses employeurs. Mais il tient bon, soutenn
dans son combat par I’Association pour la Sanvegarde de Villarceaunx. »

Voili Jacques Vioux devenu «régisseur» du domaine et en but a des
employeurs malveillants. Au passage on apprend qu’on a pu voir l’atta-
chement de Jacques Vioux pour le domaine 2 partir de 1975 soit... cinq
ans avant qu’il ne soit lui-méme «engagé» ! Enfin on ne s’étonnera pas
vraiment du chiffre de 8000 logements avancé. A Villarceaux, on n’est
pas 4 une multiplication pres... Cet article éclaire bien toute une partie
de la démarche de Jacques Vioux et de GTR : ils agitent le spectre de la
cabale juridico-financiére. Pourtant ils ne renoncent pas 2 la lutte juri-
dique et le 10 septembre 1986 la SCI des Chateaux de Villarceaux regoit
une notification de pourvoi en Cassation®. Qui dit pourvoi devant la
cour de Cassation dit changement d’avocat, Maitre Van Beneden prend
alors contact avec son correspondant, Maitre Blanc, celui-1a méme qui
était intervenu dans I'affaire opposant les SCI i la SECIP%.

En attendant, GTR a définitivement cessé tout paiement. Par lettre en
date du 17 septembre 1986, la SFF lui rappelle qu’elle ne s’est acquittée
d’aucune indemnité d’occupation depuis le 16 juillet 1986%7. Dans une
lettre en date du 29 septembre, Maitre Van Beneden conseille une saisie
arrét des comptes bancaires de GTR®. 1l confirme d’autre part ce que
pensait la SFE, 4 savoir que I'indemnité de 10000 F imposée par le tri-
bunal a valeur rétroactive. Elle s’exerce donc depuis Pexpiration de la
convention d’occupation précaire. Ce sont donc 209527 F que la SCI
des Chiteaux de Villarceaux est en droit de réclamer, ce qu’elle fait par
lettre recommandée le 9 octobre 1986%°. Comme réponse, elle recoit le
14 novembre un chéque de 23 660,70 toujours présenté comme le loyer
pour la période du 15 juillet au 15 octobre!®... le 14 novembre, soit 10
jours apres I’expiration du délai de trois mois au-deld duquel GTR
devait quitter les lieux ! La procédure d’expulsion manu militari devient
inévitable.

95. GTR 169.

96. GTR175,176 & 177.
97. GTR 170.

98. GTR 171.

99. GTR 173 & 174.
100. GTR 180.

194



7.

Xavier Gloux, huissier

La victoire semble 4 portée de la main. Pourtant, le 4 novembre, un
petit fait laisse penser que la lutte sera encore longue : Maitre Gloux,
huissier chargé de I'expulsion, ne s’est pas présenté au Mornay. Maitre
Van Beneden s’en inquiéte. Dans une lettre datée du 19 novembre et
adressée 2 Maitrer Gloux, il écrit101:

«Mes clients me rapportent que vous avez jugé inutile de vous rendre
sur les lieux le 4 novembre 1986 & Pexpiration du délai fixé par larrét du
9 juillet 1986 pour faire commandement & M. Vioux de quitter les lieux.

Janrai préféré, quant & moi, que lexpiration de ce délai de trois mois
soit clairement signifiée a M. Vioux afin qu’il n’y ait pas contestation pos-
sible sur le point de départ de Pastreinte. »

Maitre Xavier Gloux ne s’empresse pas de répondre. Dans une lettre
datée du 3 décembre, la SFF s’en plaint 2 Maitre Van Beneden!02:

« Nous nous permettons d’insister pour que vous interveniez & nou-
veau auprés de Maitre Gloux pour qu’il pratigue sans délai une saisie-
arrét sur le compte bancaire de GTR, qu’il saisisse le mobilier apparte-
nant a GTR et situé dans le restaurant « Le Mornay » et gu’enfin la force
publigue soit requise pour exécuter 'expulsion de GTR. »

101. GTR 181._—
102. GTR 183.
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Le 26 décembre 1986, Maitre Gloux finit par répondre! : il propose
pour simplifier I'important probléme matériel posé par 'expulsion de
pratiquer la vente sur place, mais pour cela il a besoin que les créances
solent «liquidées» car si elles sont exigibles elle ne sont pas «liquides».
I s’agit essentiellement des sommes dues au titre de Poccupation illicite
au dela du 5 novembre et qui s’élévent 2 2000 F par jour ! Mais pour les
recouvrer il faut donc obtenir en référé la liquidation des créances.
Enfin il suggere que dans cette affaire il ne sera pas besoin de requérir
la force publique. Maitre Gloux profite de cette lettre pour demander
une avance de 2000 E. Le 31 décembre, Maitre Gloux a changé d’avis, il
est amené a réquisitionner la force publique!®4. Il s’est bien présenté au
Mornay, mais pour toute réponse il a essuyé un refus de Jacques Vioux
qui a affirmé : «Je suis propriétaire commercial, *habite ici avec tont
mon personnel. Je refuse de quitter les lieux et n’envisage jamais de le
faire en raison de deux procédures en cours en Cassation».

1987

Le 6 janvier Maitre Van Beneden contacte Maitre Malherbe pour ins-
truire ’assignation en référé visant i la liquidation des créances!0.
Maitre Malherbe, qui connait bien les habitudes du tribunal de
Pontoise, déconseille une telle procédure et sollicite une date 4 un jour
fixe sur la liquidation de I'astreinte et de Parriéré d’occupation!%. Dés
lors, deux opérations se meénent de front. D’une part les opérations juri-
diques en vue d’obtenir la liquidation de Pastreinte et d’autre part le
pourvoi en Cassation déposé par GTR. Le pourvoi en Cassation déposé
par GTR, centré sur la période 4 partir de janvier 1983 repose sur les
éléments suivants : 1) 3 partir de 1983 GTR ne s’est pas maintenue au
titre d’une «tolérance» de la part des SC mais au titre d’un accord
verbal et il revient aux SC de démontrer que cet accord était précaire il
s’appuie pour cela sur le décret du 30 septembre 1953 ; 2) I'abandon du
projet immobilier en 1983 ne permettait pas de justifier du caractére
précaire du contrat ; 3) le défaut d’inscription au Registre du commerce
est dfi & une faute du bailleur puisque celui-ci n’était pas le vrai proprié-
taire, ce qui rendait impossible ladite inscription. La réfutation de ce

103. GTR 184.
104. GTR 185.
105. GTR 187.
106. GTR 189.

196



pourvoil?, rédigée par Maitre Blanc tient en deux arguments : 1) il
revient 3 GTR de démontrer qu’il y avait eu accord verbal 2) méme en
admettant qu’un tel accord ait existé, GTR fait une erreur de droit en
prétendant que c’est aux Sociétés de démontrer qu’un tel accord était
précaire. Maitre Blanc s’appuie également sur le décret du 30 septembre
1953 et affirme que GTR en fait une interprétation erronée.

Le 28 avril 1987, alors qu’il s’appréte a plaider, vraisemblablement sur
la question de la liquidation 2 jour fixe, Maitre Van Beneden a la sur-
prise de voir MaitreFriez, avocat de feu Delarue, représenter GTR en
compagnie de Maitre Kuzmiak. La défense adoptée par ceux-ci est la
suivante : 1) ils contestent que la SCEA soit propriétaire des biens
immobiliers pour lesquelles elle a entamé la procédure judiciaire et
s’appuie pour cela sur le fait que-la propriétaire est une SCI et non une
SCEA ; 2) elle demande un sursis en raison d’une plainte contre X
déposée par GTR. Maitre Van Beneden commente!08:

«Je n’en ai méme pas la copie mais, d’aprés ce qui a été plaidé, il
semble que les conclusions d’un certain Bidalou, substitut du procurenr
de la République, radié, auxquelles nous avions eu droit en janvier 1986,
aient été reprises.»

Nous n’avons pas trace de cette plainte contre X mais tout porte 3
croire que son contenu était de méme tonneau que les arguments de
M. Bidalou. En tout les cas, le 27 mai, la 3¢ chambre rend son verdict10?
quant 2 la question du réglement des sommes dues. GTR est déboutée,
condamnée a payer 122000 F en vertu des précédents jugements et
185866 F représentant les arriérés de 'indemnité d’occupation avant
novembre 1986. De plus, & compter du jour du jugement, soit le 27 mai
1987, Pindemnité de retard est portée a la somme de 4000 F par jour !
L’exécution provisoire du jugement est ordonnée. Le 3 juillet, la signifi-
cation de jugement est officiellement remise 3 GTR119,

Bien que cette nouvelle victoire judiciaire fiit de nature 3 conforter la
SCEA dans sa détermination, elle ne résolvait pas I’épineux probléeme
de I’application du droit. Or le blocage 2 son application semblait
trouver sa source a un assez haut niveau, comme ’atteste une lettre
adressée 2 M. et Mme Calame par Maitre Van Beneden en date du 26
mailll;
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«Chére Madame, Cher Monsieur,

M. Eloy m’a rapporté les termes de la conversation que vous avez eue
avec le sous-préfet de I’Oise [il s’agit en réalité du sous-préfet du val
d’Oise, NDLR] lors de sa visite au domaine.

Ses propos sont pour le moins stupéfiants puisque c’est a la date du
30 décembre 1986 qu’a été dressé un procés-verbal de réquisition de la
force publique par Maitre Gloux, huissier de Justice.

Ce dernier, que j'ai contacté, m’a donné le nom de la personne en charge
du dossier a la gendarmerie de Chaussy que j’ai contactée : il m’a
confirmé que le dossier avait été immédiatement transmis a la sous-pré-
fecture.

Maitre Gloux, que vous ponvez contacter au numéro de téléphone
30320023, a en confirmation du chef de service de la sous-préfecture en
charge de ce type de dossier que ce dernier était bien connu de ses ser-
vices. ..

Il a d’aillenrs e loccasion de rencontrer le sous-préfet lors de Pinangu-
ration du parc d'attraction de Cergy il y a quelgues jours : ce dernier lui
a demandé s’il n’existait pas quelque procédure en cours concernant cette

affaire.

J'ajoute que je fais citer le préfet devant le tribunal administratif de
Versailles pour le voir condamné i des dommages et intéréts équivalents
an préjudice qu’il nous cause en ne prétant pas le conconrs de la force
publigue a Pexécution d’une décision de justice.

Veuillez agréer, Chére Madame, Cher Monsieur, l’expression de mes
sentiments les meillenrs et bien dévoués. »

Les raisons de cette mauvaise volonté n’étaient pas claires. En tous les
cas, joignant le geste a la parole, Maitre Van Beneden dépose le 18 juin
au tribunal administratif de Versailles un recours au terme duquel il
demande que soit allouée i la SCEA, 2 titre de dommages et intéréts,
une indemnité de 10000 francs par mois. C’est I’Etat, au travers de ses
représentants, qui est mis en cause, Etat auquel revient la charge de
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Pexécutif et notamment de faire appliquer les décisions de justice. Mais
cette nouvelle procédure pouvait s’avérer encore fort longue.

Maitre Van Beneden disposait, depuis I’arrét du 27 mai 1987, de tous
les éléments requis pour la saisie des biens de GTR. 1l s’empresse de les
transmettre 3 Maitre Gloux accompagnés d’une lettre :

Mon cher Maitre,

Vous trouverez ci-joint copie du jugement rendu par le tribunal de
grande instance de Pontoise le 27 mai 1987.

J'ai demandé & mon postulant, Maitre Malberbe, de vous adresser la
Grosse apres signification a Avocat.

Je pense que vous lavez d’ores et déja recue et procédé a la signification
a partie qui fait courir Lastreinte de 4000 F par jour de retard,

Vous avez maintenant, sans contestation possible, entre l'arrét de la conr
d’Appel de Versailles et le jugement du tribunal de grande instance de
Pontoise un titre qui vous permettra :

* de saisir Uintégralité des meubles meublant les locaux occupés par
GTR,

* de bloguer ses comptes bancaires,

* de dresser un procés-verbal de carence, car il est certain que ce que
vous pourrez saisir est largement inférienr a la créance de notre client.

Il faudrait donc dés que possible m’adresser ces tentatives d’exécution
afin que je puisse assigner GIR en liquidation.

Veunillez agréer, mon cher Maitre, mes salutations distinguées.

Les formules de la lettre traduisent une certaine réserve a 'égard de
Maitre Gloux quant 2 sa volonté de faire avancer les choses. Du sous-
préfet a ’huissier, la machine de P'exécutif semble éprouver quelques
réticences a s’en prendre & 'occupant du Mornay.

Le 30 juillet 1987 GTR fait appel contre le jugement du 27 mai!12,
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Mais cette procédure ne saurait changer le cours juridique des choses.
La bataille juridique pour GTR est bel et bien perdue. La vraie bataille
qui se livre dés 4 présent est bien la bataille de 'application du droit.

Le 9 septembre 1987, la SFF regoit de Jacques Vioux une lettre pathé-
tique.

Depuis longtemps je vous signale périodiquement la baisse lente et régu-
liere des eaux du grand étang de Villarceanx.

Anjourd’bui la situation s’avére catastrophique et je tiens & dégager ma
responsabilité.

1l se confirme qu’une bréche considérable évacue plus d’ean que I’étang
n’en recoit. Cette bréche ne peut étre colmatée qu’a l'aide de travaux de
magonnerie proportionnels an désordre qui est grand.

Par aillenrs la baisse des eanx est aussi constante en amont.

Il semble que le régime souterrain des eanx soit aussi lui-méme profon-
dément perturbé, an-dela de la propriété et de ses sources, d’on un débit
moindre.

La qualité des eaux n’est plus non plus ce qu’elle était ; sans doute a
canse des infiltrations polluantes dues a lemploi massif sur les plateaux et
reliefs d’insecticides, pesticides et engrais.

Cet état de fait perturbe gravement la propriété ; outre la disparition des
eaux du grand bassin, les digues et bordures pierrées séculaires, mises

bors ean, se dégradent et s’écroulent, puisque n’étant plus dans lenr élé-
ment naturel,

Faune et flore sont menacées, voire en voie de disparition.

Le site des jardins italiens créé, il y a prés de quatre siécles risque de dis-
paraitre.

Vous avez, j’en suis sir, & alerter, aussi rapidement que possible l'admi-
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nistration des « Eaux et Foréts ».

La responsabilité de la disparition d’un site classé incombe & la seule pro-
priété fonciére ; aussi je tiens & vous en prévenir par lettre recommandée
avec accusé de réception, puisque vous n’avez jamais cru devoir donner
suite a mes précédentes et nombreuses observations orales et a celles que
j'ai pu faire aux responsables de la conservation des Monuments histo-

riques.

Veuillez agréer, Monsieur, lexpression de mes sentiments distingués

Voila Jacques Vioux plein de sollicitude pour le domaine et trés poin-
tilleux quant aux devoirs d’un propriétaire auquel il refuse avec achar-
nement de reconnaitre ses droits. Sans doute espére-t-il par de telles
lettres entretenir I'image du «gérant vertueux», d’ot: I'allusion faite 2
des observations orales faites aux «responsables de la conservation et
des Monuments historiques ». Mais désormais de tels arguments ne sont
plus de nature a troubler la SCEA qui en a vu d’autres. La SCEA, elle,
est plus préoccupée par le mutisme de Maitre Gloux. Lors d’une
réunion le 22 septembre, il est décidé que Maitre Van Beneden lui écrive
pour le mettre en demeure de faire le nécessaire ou de restituer le dos-
sier. Le 12 octobre, la SCEA est toujours sans nouvelle de Maitre Gloux
et décide de presser Maitre Van Beneden de faire le nécessaire. La nou-
velle intervention de Maitre Van Beneden semble faire quelque effet. Le
12 novembre, accompagné par la gendarmerie de Chaussy, Maitre
Gloux se présente au manoir et... repart sans rien!!3! En effet il note :

«Apres avoir parcouru les lieux il s’avére que la société dispose de
matériels tels que tables, chaises, dessertes, vaisselle, appareillages et
ustensiles de cuisine, le tout indispensable & Pexercice personnel de lacti-
vité de restanration exercée dans les lienx. Les tableanx ou reproductions
photographiques appartiennent a des exposants.»

Tout ce matériel ne peut étre confisqué conformément 2 la loi.

Pour cette audacieuse équipée Maitre Gloux a requis la force
publique et dans son proces verbal de réquisition de la force publique il
note :

«Que compte tenu des difficultés et surtout de I’état d’esprit survolté

113. GTR 210.—
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des parties dans cette affaire, il est 4 redouter que les portes soient refu-
sées a Uhuissier instrumentaire, ce qui nécessite qu’il soit assisté des repré-
sentants de la force publigue. »

Le 27 novembre il se présente a ’agence du Crédit Lyonnais
d’Herblay, et dépose une saisie-arrét sur le compte de GTR qui affiche
la magnifique somme de... «10000 francs sous réserve des opérations
en cours» ! On est bien loin du compte ! Comme il se doit la SCEA
doit assumer au moins momentanément tous les frais de justice et elle
décide pour cela d’assigner GTR au tribunal afin de lui faire supporter
ces nouveaux frais!14,

Mais que sont toutes ces démarches dés lors que I'expulsion ne par-
vient pas 4 étre obtenue ? Toutes ces démarches semblent bien vaines,

mais elles confortent la position de la SCEA : il faut requérir la force
publique.

114. GTR 213 & 214.
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8.

Quo usque tandem Catilinalls

1988

Au début de 1988 quel est au juste le théitre des opérations ? Maitre
Blanc poursuit son petit bonhomme de chemin dans le procés opposant
en Cassation la SCEA des Chateaux de Villarceaux 2 GTR, suite au
pourvoi déposé par GTR a 'encontre de I'arrét du 9 juillet 1986 rendu
par la cour d’appel de Versailles. Maitre Van Beneden, de son c6té, a
engagé une autre bataille, devant le tribunal de commerce cette fois, en
vue de mettre GTR en liquidation et de pouvoir ainsi saisir tables,
chaises et autres ustensiles de travail!6. Dans le méme temps, une pro-
cédure a été amorcée pour contraindre I’Etat de faire procéder  I'expul-
sion de GTR. Certes I’étau se resserre mais la résistance de GTR semble
également sans limite. La lutte se poursuit donc sur trois fronts.

Le 21 janvier, Maitre Blanc informe la SCEA que la cour de
Cassation a inscrit 1’affaire au rdle des audiences de la troisieme
chambre pour le 16 ou le 17 février 1988, ce qui augure d’un aboutisse-
ment rapide de ce combat!!?. La SCEA fourbit également ses arguments
pour le dossier au tribunal de commerce visant 4 la liquidation de GTR.

115. «Jusques 4 quand, Catilina ?» Mots par lesquels Ciceron commenga un célebre dis-
cours dans lequel il interpellait Catilina noble séditieux dont les actions illégales et les
affronts i 'ordre public constamment impunis semblaient ne jamais devoir trouver de
borne.

116. GTR 215.

117. GTR 216.
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Compte tenu des indemnités dues elle évalue 3 1650856,01 francs la
dette de GTR i I’égard des SCEA, somme dépassant largement tout ce
que GTR pourra jamais payer.

GTR de son cbté décide d’ouvrir un nouveau front, ou plutét de
réouvrir le front concernant le jugement du 27 mai 1987 sur le paiement
de Pastreinte. Elle assigne en référé la SCEA au tribunal et ce pour trois
motifs : . GTR prétend avoir des chances importantes de voir la cour
infirmer le jugement du 27 mai (?) ; 2. deux plaintes ont été déposée
pour escroquerie au jugement au tribunal de Versailles ; 3. la SCEA,
ayant assigné GTR en redressement judiciaire au tribunal de commerce
et celle-ci étant une société commerciale de restauration, une procédure
collective aurait des conséquences énormes. Sur le premier point il va
sans dire que GTR était sans doute la seule 3 prétendre qu’elle pouvait
Pemporter et encore lui fallait-il pour cela une bonne dose de mauvaise
foi. Sur le deuxiéme point, on sait ce que valait ces plaintes, autrefois
plainte contre X, dépourvues de tout fond sérieux, quant au troisieme,
que dire sinon ce que répondra dans son mémoire Maitre Van
Beneden18:

«Attendu en fait que GTR pour se maintenir sans droit ni titre depuis
1983 dans les locanx propriété de la concluante et les exploiter sans ver-
gogne, procéde a une bataille de retardement. »

De fait les arguments de GTR sont de peu de poids et le 25 février
1988 la cour d’appel de Versailles rend son verdict!1? dans lequel elle
note :

« Considérant que la requérante ne peut s’en prendre qu’a elle-méme
de la situation os elle s’est placée en n’obtempérant pas & des décisions de
Justice devenues définitives et assorties d’astreinte. »

Elle déboute GTR lui concédant seulement un délai supplémentaire
d’un mois dans le paiement de I'indemnité d’occupation sous réserve
d’une caution bancaire de 250000 francs.

En attendant de trouver une banque suffisamment incompétente
pour la cautionner, GTR apprend le 16 mars qu’elle a perdu en
Cassation sur son pourvoi de I'arrét du 9 juillet 1986120, A un mois
d’intervalle deux de ses fronts se sont effondrés. Le 16 mai, Maitre Van
Beneden annonce aux SCEA que I’affaire de la liquidation de GTR sera
plaidée devant le tribunal de commerce de Pontoise le 31 mai!2. Il ne
restera plus bientét 2 GTR que sa citadelle, mais quelle citadelle,

118. GTR 224.
119. GTR 225.
120. GTR 226.
121. GTR 227.
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puisqu’il s’agit rien moins que de ’application du droit !

Le 2 juin, Maitre Van Beneden informe la SCEA que 'audience a été
repoussée au 21 juin car Maitre Friez, avocat de GTR, a été retenu par
«J’arrestation inopinée le jour méme d’un client». De surcroft, il
indique que GTR aurait obtenu la caution bancaire auprés de la
BNP122,

Mais i la Fondation et aux SCEA la tension monte. Elle monte
d’autant plus que la Fondation a entrepris des pouparlers avec la région
Ile-de-France en vue de passer un bail emphytéotique au sujet des cha-
teaux. Lévacuation par GTR du chiteau du bas est bien évidemment
une condition sine qua non de conclusion de ce bail. Pierre Calame,
président de la Fondation, décide alors d’interpeller le représentant des
pouvoirs publics dans le Val-d’Oise en la personne du préfet. Aprés
avoir soumis une proposition de lettre 2 Maitre Van Beneden, il envoie
le 16 juin au préfet du Val-d’Oise la lettre suivante!23:

Monsieur le préfet,

La Fondation que je préside est, comme vous le savez, propriétaire des
deux chateanx de Villarceaux, classés par les Monuments historigues.
L’un de ces deux chateaux, le Manoir de Ninon de Lenclos, est occupé
sans titre depuis le 15 janvier 1983 par la société GTR en la personne de
M. Jacques Vioux.

Nous croyons utile de vous rappeler que, par jugement du 30 décembre
1985, le tribunal de grande instance de Pontoise a déclaré la société GTR
occupant sans droit ni titre et ordonné son expulsion sous astreinte avec
exécution provisoire.

Sur appel de la société GTR, la cour d’appel de Versailles, par un arrét en
date du 9 juillet 1986, a confirmé le jugement qui lni a été déféré sur le
principe de Pexpulsion de la société GTR et condamnait cette derniére a
payer & la SCEA des Chiteaux de Villarceaux, dont la Fondation
détient la quasi totalité des parts sociales, une indemnité d’occupation de
10000 F par mois & compter du 16 janvier 1983

11 était indigué que la société GTR devait lassser les lieux libres de toute
occupation dans les trois mois de la signification de larrét ; qu’a défant, il

122. GTR 228.
123. GTR 230.
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serait procédé comme il est dit an jugement.

Larrét était signifié le 4 aont 1986, mais les lieux n’étaient pas rendus
libres d’occupation a la date du 4 novembre 1986.

De ce fait, il s’est ajouté & indemnité d’occupation Lastreinte de 2000. F
par jour de retard courant & compter du 4. 11. 1986 et portée 4 4000 F
par jour de retard par jugement du tribunal de grande instance de
Pontoise en date du 27 mai 1987.

Ce jugement du tribunal de grande instance de Pontoise a été signifié le
3 juillet 1987.

Maitre X. Gloux, huissier de Justice, chargé de l'exécution de la conr
d’appel de Versailles dressait un proces verbal de réquisition de la force
publique en date du 31 décembre 1986

En dépit de toutes les décisions de justice, le concours de la force publique
1’ toujours pas été accordé et Poccupant demenre toujours dans les lienx
sans payer ni indemnité d’occupation ni astreinte.

Par arrét du 16 mars 1988, la Cour de Cassation a rejeté le pourvoi de la
société GTR en Cassation de Uarrét rendu par la cour d’appel de
Versailles an profit de la SCEA des Chéteaux de Villarceaux.

Compte tenu de ce qui précéde, permettez-moi de vous dire mon éton-
nement et mon incompréhension.

Constatant la carence de la puissance publique, nous avons dit demander
i UEtat de supporter le préjudice qui nous est ainsi causé, ce qui signifie
que Pindemnité d’occupation de 10000 F par mois et lastreinte de
4000 F par jour risquent en fast d’étre mises & la charge des contribuables
frangais.

A ce jour, le maintien dans les lienx de GTR va coiiter prés de 3 millions
de francs anx contribuables francass. Sans doute le conseil de Fondation
n’a-t-il pas & apprécier en lieu et place de PEtat, mais il a du mal & com-
prendre quel intérét supérieur peut justifier une telle dépense.

La Fondation a depuis deux ans et demi clairement dit qu’elle soubaitait
rechercher avec I’Etat, la Région et le Département du Val-d’Oise un
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usage d’intérét public pour les deux chateanx qui représentent en effet
une charge financiére que la Fondation ne veut plus supporter. Les ac-
quérenrs potentiels ne manquent pas, notamment étrangers.

1l est cependant évident que rien ne sera envisageable pour la Fondation
tant que les powvoirs publics n’auront pas rempli leur devoir : faire res-
pecter la chose jugée.

Vous comprendrez donc que vous détenez une trés importante
responsabilité dans cette affaire.

Je vous prie de croire, Monsieur le préfet, a Pexpression de mes senti-
ments respectueux.

Le président
Pierre Calame

Copie a :

M. le président du Conseil régional : M. Girand

M. le vice-président du Conseil régional : A. Chanvin

M. le président du Conseil Général : P Salvi

M. le vice-président du Conseil Général: J. Ph. Lachenand

M. le président de la Chambre de commerce et dindustrie interdéparte-
mentale, Versailles, D. Simond

En bas de lettre, une mention manuscrite signale que copie de celle-ci
a été envoyée a titre confidentiel & Alain Richard, député du Val-d’Oise
et Isabelle Massin, maire de Cergy. Le préfet étant saisi, il ne reste plus
pour la Fondation qu’ attendre. Le 5 juillet, toujours pas de réponse.
Maitre Van Beneden, qui a gagné contre GTR le 21 juin devant le tri-
bunal de commerce, informe de son c6té le greffe que GTR n’a toujours
pas réglé les 122000 F qu’il s’était engagé 4 payer sous quinze jours au
terme de cette procédure!?4, Sa démarche rencontre un certain succés
puisque le 11 aofit son confrére Maitre Kuzmiac, avocat de GTR aupres
du tribunal de commerce avec Maitre Friez, lui remet un chéque de

124. GTR 231.
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122000 F 125, Mais ce n’est qu’une maigre consolation, et ce d’autant
plus que GTR, loin de se faire discrete multiplie les provocations. Dans
le journal Paris-Mantes du 10 aofit sous le titre « André Giresse a
Villarceaux » parait un article :

Andyré Giresse, ancien président de la cour d’assises de Paris, a animé un
diner débat a Villarceaux a Pissue de I’assemblée générale de
P’Association de sanvegarde du patrimoine de Villarceanx. Il a égale-
ment dédicacé son livre « Seule la vérité blesse » qui fut un grand succés
de librairie. Devant cent vingt personnes, M. André Giresse a répondu
aux questions, méme les plus préoccupantes qu’il s’agisse de la peine de
mort ou d’autres problemes.

Au cours de cette assemblée générale, vendredi dernier, M. Régis
Ponchard, président de la Croix Rouge du Val-d’Oise, a succédé a la
présidence de lassociation & M. Jacques Gerbault. Le but de 'ASPV est
de sanvegarder ce domaine appartenant & une mystérieuse Fondation
pour le progrés de ’Homme dont le siége se trouve en Suisse.

L’idée de lotir des centaines de pavillons reste impensable car Villarceanx
est indiscutablement I’'un des joyaux d’lle-de-France et I'association res-
tera vigilante.

Le 14 octobre, on est toujours sans nouvelle officielle du préfet. GTR
doit alors a la SCEA 3000000 de francs. Le 18 novembre, 4 la Région
Ile-de-France, la Fondation peut enfin rencontrer M. Blondel, préfet du
Val-d’Oise. Il se montre catégorique, il ne fera pas respecter I'arrét de la
cour d’appel de Versailles!?. Dgs lors, il ne reste plus d’autre recours
pour la Fondation que de s’adresser encore plus haut et c’est ce qu’elle
fait. Le 23 novembre 1988, son président envoie i Pierre Joxe et Jack
Lang, respectivement ministre de I'Intérieur et ministre de la Culture, la
lettre suivante!?7:

M. le ministre,

Jai honnenr de solliciter un rendez-vous en vue de vous exposer la
situation des chateanx de Villarceanx, appelés « Le Versailles du Vexin
frangais », et les raisons pour lesquelles attitude de PEtat frangais risque

125. GTR 232.
126. GTR 236.
127. GTR 236.
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de compromettre irrémédiablement lenr utilisation culturelle au profit

d’un large public.

La Fondation que je préside est en effet propriétaire des deux chéiteaux
de Villarceaux, classés par les Monuments bistoriques et sis & Chanssy
(Val-d’Oise), ainsi que du parc de 60 hectares qui les relie. Ces chateanx
et ce parc sinscrivent dans un ensemble comprenant un domaine agri-
cole et forestier de 740 hectares d’un seul tenant, dont la Fondation est
également propriétaire.

. Depuis quelgues années, la Fondation a consacré des sommes particulie-
rement importantes a la conservation, a la restanration et & lentretien de
ce patrimoine prestigieux.

Celui-ci avait été acquis & lorigine dans le cadre de la gestion du patri-
moine de la Fondation, en vue d’une opération immobiliére autrefois
envisagée, mais qui a été abandonnée depuis 1980. De ce fait, la
Fondation s’est trouvée confrontée a trois bypothéses :

- utiliser les chateaux dans le cadre de ses objectifs et a son usage exclusif,
- vendre ce patrimoine an plus offrant, aprés lavoir remis en état confor-
mément aux obligations morales, '

- en rechercher un usage public, tout en veillant & ce que cet usage soit en
harmonie avec les buts de la Fondation, tels qu’ils ressortent des docu-
ments ci-joints.

En 1985, nous avons fait savoir & M. le préfet du Val-d’Oise que nous
étions disposés a privilégier la troisiéme hypotheése, pour antant que des
collectivités publigues se révélent réellement intéressées & la mise en
valeur de ce patrimoine, unique dans le Vexin.

Compte tenu des frais d’entretien supportés par la Fondation, nous avons
également fixé une date limite (décembre 1987), an-dela de laquelle
nous vendrions an plus offrant, si ancune solution satisfaisante ne se des-
sinait.

Par une lettre en date du 16 avril 1987, M. le préfet du Val-d’Oise nous
a informés qu’il ne voyait pas d’utilisation possible de ces chateanx.

De nombreuses démarches ont alors été entreprises avec la Région Ile-

de-France et, plus récemment, la Chambre de commerce interdéparte-
mentale de versailles. Elles seraient d’accord pour signer conjointement
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avec nous un bail emphytéotique de 99 ans.

Le projet d’ensemble, pour 'aménagement et Putilisation a des fins cul-
turelles, de ces chateaux et du parc de Villarceaux a été approuvé :

- par la Chambre de commerce interdépartementale de Versailles le
8 juin 1988 ;

- par le Conseil régional d’Ile-de-France le 28 juin 1988.

Or, ce projet, qui avait L'immense avantage de conserver ce patrimoine
entre des mains fmngmses risque anjourd’hui d’échouer lamentable-
ment pour les raisons que nous nous permettons de vous exposer ci-apres.

L'un des deux chateanx, le Manoir de Ninon de Lenclos, est occupé sans
titre depuis le 15 janvier 1983 par la société GTR (Gestion, Traitance,
Restauration), en la personne de M. Jacques Vioux, qui exploite dans ces
lieux le restaurant « Le Mornay ».

Par jugement en date du 30 décembre 1985, le tribunal de grande ins-
tance de Pontoise a déclaré la société GTR occupant sans titre ni droit et
ordonné son expulsion sous astreinte avec exécution provisoire.

Sur appel de la société GTR, la cour d’appel de Versailles, par un arrét en
date du 9 juillet 1986, a confirmé le jugement qui lui a été déféré sur le
principe de Pexpulsion de la société GTR, et a condamné cette derniére
payer a la SCEA des chateanx de Villarceaux, dont la Fondation détient
la quasi-totalité des parts sociales, une indemnité d’occupation de
10000 F par mois, a compter du 16 janvier 1983.

Il était indigué dans cet arrét que la société GTR devait laisser les lienx
libres de toute occupation dans les trois mois de la signification de Larrét ;
qu’a défaut, il serait procédé comme il est dit an jugement.

Larrét était signifié le 4 aoit 1986, mais les lieux n’étaient pas pour
antant rendus libres d’occupation a la date du 4 novembre 1986.

De ce fait, il s’est ajouté a l'indemnité d’occupation Uastreinte de 2000 F
par jour de retard courant a compter du 4 novembre 1986, et portée a
4000 F par jugement du tribunal de grande instance de Pontoise, en date
dn 27 mai 1987.

Ce jugement du TGI de Pontoise a été signifié le 3 juillet 1987.
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Auparavant, un buissier de Justice a Pontoise, chargé de I'exécution de la
cour d’appel de Versailles dressait un procés-verbal de réquisition de la
Force Publique en date du 31 décembre 1986.

Par arvét du 16 mars 1988, la cour de Cassation a rejeté le pourvoi de la
Société GTR en Cassation de Parrét rendu par la cour d’appel de
Versailles au profit de la SCEA des chiteaux de Villarceanx.

En dépit de toutes les décisions de justice, qui nous sont favorables sans
exception, le concours de la Force publigue n’a toujours pas été accordé
par M. le préfet du Val-d’Oise et Poccupant demeure dans les lienx, sans
payer ni indemnité d’occupation ni astreinte.

En fonction de cette carence, le 18 juin 1987, notre avocat a déposé un
recours contre I'Etat devant le tribunal administratif de Versailles, sur
notre demande, demandant & celui-ci de supporter le préjudice qui nous
est ainsi causé. Cette procédure risque d’avoir pour conséquence de
mettre a la charge du contribuable frangais 'indemnité d’occupation de
10000 F par mois et lastreinte de 4000 F par jour, soit & ce jour, prés de
3 millions de francs. Nous avons d’ailleurs écrit le 16 juin 1988 & M. le
préfet du Val-d’Oise pour attirer son attention sur sa grave responsabi-
lité.

Notre Fondation a, jusqu’a maintenant, fait prenve d’une trés grande
patience, d’autant plus que Poccupant sans titre fait paraitre dans la
presse locale des articles mettant en cause notre Fondation et les buts
gw’elle pounrsuit & Villarceanx et de par le monde.

Nous étant attachés depuis plusienrs années a trouver une solution exclu-
sivement frangaise & Untilisation de ces chateaux, nous trouverions parti-
culierement dommage d’étre obligés de vendre le « Versailles du Vexin
frangais » & des étrangers, qui nous sollicitent régulierement.

Compte tenu des excellentes relations que nous entretenons depuis plu-
sieurs années avec M. Adolphe Chanvin, vice-président du Conseil
régional d’Ile-de-France, notre Fondation a accepté, en décembre 1987,
de prendre en charge, pour une derniére année, C’est-a-dire 1988, les
frais d’entretien des chiteaux. Par contre, si Etat n’a pas fait respecter
les décisions de justice avant la fin de cette année et, si nous n’avons pas
la garantie que les frais de gardiennage et de fonctionnement seront pris
en charge en 1989 par le Conseil régional d’lle-de-France et par la
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CClII, le Conseil de Fondation est décidé a engager une procédure de
mise en vente.

M. Gérard Eloy, qui fait partie de notre Fondation, est chargé de
Pensemble du dossier. Il se tient a votre disposition et & celle de vos ser-
vices pour vous fournir tous renseignements complémentaires dont vous
pourriez avoir besoin.

En vous remerciant de Pattention que vous voudrez bien porter a
Pexamen de ce dossier, nous vous prions de croire, M. le ministre, a
Passurance de notre trés haute considération.

Pierre Calame
président

NB. Au cours d’une réunion qui s’est tenue le vendredi 18 novembre a
la Région Ile-de-France, M. Blondel, préfet du Val-d’Oise, a confirmé sa
décision de ne pas respecter Uarrét de la cour d’appel de Versailles du
9 juillet 1986, confirmé par la Cour de Cassation qui a rejeté lappel de la

société GTR
L’opposition systématique & exécution d’une décision de justice nous

parait, au cas particulier, parfaitement arbitraire.

PS. Une lettre identique est adressée par méme courrier a M. Pierre Joxe,
ministre de I’Intérienr.

Le cabinet de Pierre Joxe répond le 29 novembre :

M. le président,

Par lettre en date du 23 novembre 1988, vous avez exprimé le soubait
d’étre recu par M. Pierre Joxe, ministre de I'Intérienr, pour entretenir
des difficultés rencontrées par la Fondation pour le progres de ’Homme,
dans Pexécution de la décision d’expulsion locative prononcée a
Pencontre des occupants sans droit ni titre du Manoir de Ninon de
Lenclos & Chaussy.
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M. le Ministre ne pourra malbeurensement pas vous accorder prochaine-
ment une audience, compte tenu des impératifs de son emploi du temps
et il vous en exprime ses regrets.

Toutefois, il a signalé votre démarche & M. le préfet du Val-d’Oise, terri-
torialement compétent, afin qu’elle puisse faire Pobjet d’une instruction

tres attentive et qu’une suite appropriée lui soit réservée.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, Uexpression de ma considération distin-
guée. '

Pascal Maysounave

Mais les instructions du ministére au préfet ont précédé Penvoi de la
réponse a la Fondation. Ce méme 29 novembre, I’ultime assaut a
emporté les derniéres défenses de GTR...
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9.

Lassaut

II ne restait plus 4 Vioux que son dernier rempart, forteresse impres-
sionnante mais profondément minée. De grandes bréches se faisaient
jour et le dénouement rapide et brutal devait mettre en évidence les fai-
blesses de sa défense. Mais pour que la victoire féit sans appel, il fallait
frapper vite et fort, il fallait éviter  tout prix un nouveau combat
d’usure, donner I’estocade, le coup de grice définitif. Réunion des chefs,
opération organisée dans le plus grand secret, concentration secrete des
troupes nécessaires, assaut au petit matin 3 ’heure ol la vigilance de
’ennemi est assoupie, coup de massue enlevant i I’adversaire tout
moyen de riposter, frapper fort et empécher que ennemi ne s’organise,
tels allait étre les ultimes ingrédients de cette lutte. GTR cette fois-ci est
définitivement vaincue, sans recours. Mais, laissons la parole 3 I'un des
principaux artisans de la victoire et de cette ultime péripétie, Gérard

Eloy :

«Avant le 29 novembre j'avais été convoqué par le préfet du Val-d’Oise,
M. Blondel, & la préfecture. ’ignorais la raison pour laguelle on me
demandait de venir. Si j’avais de fortes présomptions, je n’étais certain de
rien. Arrivé dans le burean de réception du préfet, je me suis tronvé
devant une grande table de quatre & cinq métres converte de cartes
d’état-major déployées représentant Chaussy, ses environs et les routes
menant & Chaussy. Et j'avais devant moi non pas le préfet mais le sous-
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préfet qui avait un nom de consonance italienne. Il y avait également le
commandant des CRS du Val-d’Oise, le colonel commandant la gar-
nison des sapeurs-pompiers du Val-d’Oise, plus une on deux personnes
dont je ne me souviens plus trés bien de lidentité ; mais la présence de
tant de personnes me donnait un peu U'impression de me trouver dans un
état-major la veille de Verdun. Ce devait étre le vingt-sept novembre.
Bien siir, opération top secret. ]'ai recu rendez-vous pour quarante-huit
beures aprés sur le parking de Mirapolis i sept heures du matin.

Je me souviendrai toute ma vie de cette journée.

Jarrive en voiture & sept heures du matin. Nous étions fin novembre, le
29 exactement, il faisait nuit nosre et il plewvait, un petit crachin. Il faut
se rappeler qu’a I'époque Mirapolis n’était pas encore achevé, il y avast
déja les routes goudronnées mais tout, alentour, n’était que terrains
vagues. An fur et & mesure que j'avance, car il y avait un pen de brume
sur ce parking, je vois apparaitre un homme muni d’'une torche qui me
fait signe de m’arréter et de me ranger sur le coté. Ce devait étre, mais
avec le temps je n’en suis plus si sir, le commandant des CRS. Il me
demande :

- Vous étes M. Eloy ¢

- Ouz!

- Bon trés bien.

Je descends de voiture, et la, je vois le sous-préfet ainsi que les gens que
javais déja vus dans le burean du préfet, accompagnés du commissaire
prisenr que je connaissais pour L'avoir rencontré lors des expertises du
mobilier du chitean, ainsi gue M. Gloux, Ubuissier. Il y avait la, serrés
sur le parking, une foule de camions de déménagement qui avaient été
réquisitionnés par le préfet ; les camions appartenaient a Pentreprise
Grie. .

1l y avait, mais avec le temps je ne veux pas amplifier, sirement dix cars
de CRS. Ce dont je suis siir cest qu’il y avait soixante-dix CRS.

Iy avait les sapenrs pompiers, dans leurs voitures rouges bien si.

Enfin, il y avait la compagnie des maitres-chien, six ou sept chiens loup.
Avec I'énorme statue de Gargantua qui petit i petit apparaissait an jour
levant et dominait la scéne, c’était trréaliste, on était dans un décor de
théatre.

Nous voilis partis sur les routes, longue colonne, tous feux éteints, les

camions de CRS en téte et moi le dernier. Et nous arrivons dans cette
formation a Chaussy, par le village, nous prenons la route qui va vers
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Vilers en Arthie, c’est-a-dire la route qui longe le golf et le mur du cha-
teau du manoir de Ninon, nous towrnons & gauche et nous nous enga-
geons dans l'allée qui meéne & la grille du manosr. Nous stoppons et je
regois linjonction de rester devant la « maison rouge » qui se situe au
début de l'allée menant an chitean, & quelque cent métres de la grille,
C'est-a-dire complétement en retrait,

Donc je ne voyais pas du tout ce qui se passait & Uintérienr. Ce que j'ai su
par la suite c’est que M. Gloux, Phuissier de justice commis d ‘office, avait
sonné chez M. Vioux. Il a d’abord négocié seul parait-il, les CRS, restant
dans Lallée, Lexpulsion de Vioux. Les négociations se sont passées entre
Phuissier et Vioux et je n’ai jamais su exactement ce qui s’était dit entre
eux. Ce que je suppute c’est que Gloux, pour étre tranquille, parce gue je
suis certain qu’il avait recu de la part de Vioux des menaces d’avoir une
bombinette devant son étude & Pontoise, a di dire & Vioux « écoutez on
va vous laisser le temps pour évacuer toute votre vaisselle, toute votre
verrerie etc. ». Je me suis rendu compte une fois que les choses ont été
faites que Vioux, dans une des parties qu’il occupait sans qu’elle ait
jamais fait l'objet d’un accord, avast démonté une cheminée. Mais jamais
Phuissier de justice ne m'en a parlé, jamais, Alors méme qw’il était dans
ses fonctions de prendre garde i ce genre de choses. En fait, bien qu’il fit
mandé par nous, il a largement joué le jen de Vioux et a «acheté»sa
tranquillité & nos dépens. Plusienrs fois 'ai essayé de lus parler mais il
n’était jamais la.

Cette histoire-la a duré trois jours complets, pendant lesquels Vioux a
emballé, verre par verre, assiette par asstette, tout son outil de travail, il a
tout emporté. Cest comme ¢a que les camions de déménagement ont été
mis & profit. Mais qui a payé le déménagement de tout ca ¢ Cest nous.
Vioux n’a rien payé. Evidemment cela parast scandaleusx. C'est pour cela
que nous nous sommes retournés ensuite pour réclamer a Vioux
Vensemble des frais induits par Popération gui se chiffrent a des sommes
trés importantes.

Pendant ces trois jours il a plu. P’étais sur place lorsque Pexpulsion com-
mengat vers 7 heures et demi huit heure moins le quart. Il Y & tout un
trafic qui s’est déroulé mais anquel je n’ai pas vraiment assisté, je n’ar
pratiqguement pas vu Vioux pendant ces trois jours, on s’est toujours
arrangé pour que, quand je pénétrais & lintérienr du manotr, Vioux soit
aillenrs, parce qu’il m’avait été rapporté — je ne sais pas 5’1l I'a vraiment
dit — qu’il avait dit «si j’ai Eloy devant moi je le fous dans Pétang »
alors on ne voulait pas ce genre d’incident. .. enfin, j’avais soixante-dix
CRS avec moi donc je ne risquais pas grand chose ! mais bon. ..

A un senl moment, le second jour, on m’a demandé d’entrer dans le
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manoir — la cheminée n’était pas démontée & ce moment-la. — parce
gque « Brigitte Bardot me demandait». En fait ce n’était pas Brigitte
Bardot, mais quelqu’un de son association. J'avais pu lire dans les jour-
naunx du Val-d’Oise qu’il y avait dans la région un petit zoo, avec
notamment un lion, dont tous les animaux étaient menacés de mourir
fante de soin car les propriétaires de ce zoo n’avasent plus les moyens
dentretenir et de nourrir les bétes ; Brigitte Bardot s’en était émue et
avait pris les animawx dans une de ses réserves. Vioux en avait certaine-
ment eu vent et avait fait intervenir Brigitte Bardot pour sensibiliser et
essayer de retarder son expulsion parce qu’il y avait aussi des animaux
dans le parc des chateanx. Bon, li-dessus j'ai en une dame an bout du fil.
A Pissue de ce coup de fil j’ai regn une femme tout & fait charmante, une
représentante envoyée par l'association de Brigitte Bardot, qui a dit
« Bon écontez, il y a des paons, des otes et des canards et je vais les
emporter». Mais elle ne les a pas emportés sur le moment. Je lui avais dit
«d’accord ». Mais pour le moment ces animaux appartenaient GTR on
plus exactement on m’a rapporté que ces animanux avaient été placés la
par des gens, que Jacques Vioux les avait acceptés parce que c’était une
animation pour son restaurant : il y avait des animanux et cela faisait jols.
Clest ainsi que s’est clos Iépisode « Brigitte Bardot et Villarceanx ».

Donc Pexpulsion s’est terminée, assez mal d’ailleurs avec Phuissier de
justice qui a vraiment été d’une incorrection monstre vis-a-vis de nous.
1l est parti sans méme me dire «an revoir» ; il m’a fait dire que expul-
sion était terminde. Cependant il avait su quant méme me faire envoyer
i la ferme un mot manuscrit disant «je suis & sec» C’est son terme
«envoyez-moi 30000 francs ».

Voici la lettre :

Compte tenu de l'ambiance tendue bier & dix-huit heures et du passage
dn noyan dur du groupe ce jour, ne venez pas sur le site. D'autre part
Grié [le déménageur, NDLR] a failli ne pas venir mais je régle
30000 francs ce jour et 10000 francs an serrurier. Je suis a sec. Il me
mangue : dépanneuse, Martinot [C’est le commissaire priseur, NDLR]
honoraires et frais STP» Je ne sais pas ce que signifie ce STF. Bref, « Pour
éviter d’exercer le droit de rétention des clefs sur les exigences de ma
chambre départementale qui supervise Larrété des comptes et la mise en
route de la nowvelle SCP, faites-moi porter soit ici, soit a Pétude soit chez
mon confrére le plus proche de votre siége une provision complémentaire
de 30000 francs.
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A défaut je dois conserver les clés. Pour liaison passez par les gardiens
avec plis fermés en main propre. Bonne journée.

«Voila ! C'était gribouillé de la main de Glousx. J'ai fait le nécessaire,
évidemment j’ai envoyé 30000 francs. Enfin disons qu’il n’a vrasment,
vraiment rien fait.

Le second jour, en plus de Pbistoire de Penvoyée de Brigitte Bardot, il
y & en Lhistoire du «juge Bidalon», qui est arrivé sur les lieux, li anssi
certainement alerté par Vioux, qui a fait tout un cirque et qui a essayé de
faire surseoir Pexpulsion. Toutes ces procédures n'ont pas en d’effets en
définitive. Vioux est parti, mais honnétement je ne l'ai pas vu partir. 1l
est parti ou dans un car de CRS ou dans une voiture. Et tout le trafic du
déménagement s'est passé entre Villarceaux, le manoir de Ninon et le
chitean d’Aveny o il squattait & nowvean. Toute Iy vaisselle, les cou-
Verts, vous imaginez un restaurant je pense qu’il y avait 20000 verres,
10000 assiettes, car c’était non seulement un restanrant mais il faisait
également des réceptions bref il avait tout un outil de travail, les casse-
roles, il a fallu tout ranger dans des caisses afin que cela n’arrive pas com-
plétement cassé. Tout cela est parti et, le dernser jour, les scellés ont été
mis avec interdiction d’entrer. Mais du coup il n’y avait plus personne au
manoir et il fallait assurer le gardiennage, jusqu’a ce que lon trouve un
repreneur en quelgue sorte. D’os la nécessité de Jfaire appel & une société
de gardiennage, ce que 'on a Jait mais qui nous a coité une fortune
puisque c’étast de lordre de 3000 francs par jour plus une majoration de
100 % le dimanche et 200 % le premier janvier, on était & la veille des
fétes de fin dannée, ¢a a cosité extrémement cher En fait, comme Vioux
€tait insolvable, Cest finalement nous qui avons tout payé. Moralité, ca
n'a été possible que parce que nous étions solvables, mais un quidam
quelconque qui voudrait expulser un squatter de cet acabit... Cela cosite
des fortunes de faire expulser les gens. Enfin, notons que si nous avons pu
faire procéder i Pexpulsion en biver cest parce qu’il s’agissait d’une
soctété et non d’un particulier. En fait, dans une expulsion, Etat se
décharge a 100 % sur le contribuable, ce qui est absolument
scandalenx. »
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GTR était expulsée et, ce, relativement aisément. Relativement aisé-
ment ? Voire, Jacques Vioux et Elie Elalouf ne désarmaient pas. Le
7 décembre, dans La Gazette, parait un article aux accents mena-
cants!28:

Le responsable du CID-UNATI Jacques Vioux
expulsé du domaine de Villarceanx.

La tumultneuse existence du Domaine de Villarceaux connait de nou-
velles péripéties.

En effet, Jacques Vioux, restaurateny et responsable du CID-UNATI,
vient d’étre expulsé du manoir qu’il exploitait depuis de nombreuses
années. Cette intervention est conforme & un jugement du tribunal de
Pontoise en date de juillet 1986, rappelle-t-on a la préfecture. Depuis
cette date un accord avec le Conseil régional et la Chambre de com-
merce aurait été conclu afin que Vexploitation de Paffaire continue. Et
pourtant, mardi dernier, mauvais coup de théstre pour Jacques Vioux
qui vient d’étre expulsé par Duissier & la veille de Pbiver sur décision de
Pierre Blondel, préfet du Val-d’Otse.

Mais cette décision ne viendrait-elle pas du ministre de UIntérienr ¢
Clest la question que se pose le CID-UNATI par la voix d’Elie Elalonf
son directenr qui explique : « C’est un coup de commando qui vient
Pétre réalisé & Villarceanx car on ne mobilise pas 200 gendarmes pour
une expulsion. Cest une traitrise des hommes politiques, de PEtat, et du
propriétaire. Il fant clarifier les choses, et nous n’avons pas dit notre der-
nier mot ».

Pour les responsables préfectoraux rien de trés alarmant. D’apres
Emmanuel Berthier directenr du cabinet de Pierre Blondel : « Il s’agit la
de Pexécution d’une décision judiciaire apreés un passage en cour de
Cassation en date de juillet 1986. Nous avons fait appel & la force

,

publigue uniquement par sécurité comme cela se passe réguliérement
avec les gendarmes en zone rurale on avec la police en zone urbaine.
Daillenrs, le restaurant ne fonctionnait pas comme 4 son babitude en
période hivernale».

Jacques Vioux contacté par nos soins précise : « ['étais loin de me douter
de ce qui vient de m’arriver, mais ce soir, je préfere m’appeler Jacques
Vioux plutét que Pierre Blondel et je mlexpliquerai ultériewrement a ce
sujet. Les représailles seront trés séveres».

128. GTR 248.
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Alors que nous mettons sous presse, une assemblée se tient au comité de
coordination des associations et syndicat de travailleurs indépendants, an
cours de laquelle les responsables de ces associations devraient organiser
un comité de défense et apporter lenr soutien & Jacques Vioux.

Mais quand donc finira-t-on de parler du domaine de Villarceaux ?»

Les menaces de GTR se concentrent particuliérement sur le préfet.
Comme si Vioux pensait le tenir, avoir Iintime conviction qu’il ne pou-
vait faire respecter la justice. Il convient néanmoins d’étre prudent et de
se rappeler que c’était une pratique courante de Jacques Vioux que de
suggérer qu’il était en mesure de révéler des choses compromettantes
sur ses adversaires. Cette pratique avait le double avantage de paralyser
Padversaire, si d’aventure celui-ci avait « quelque chose 2 se reprocher»
ou tout simplement quelque chose qu’il souhaitait garder secret et de
faire fantasmer le lecteur ou ’auditeur en jetant indirectement
Popprobre sur I'adversaire sans avoir besoin d’énoncer des fajts précis,
et pour cause, GTR n’en ayant aucun dans les deux cas qui nous sont
connus, a savoir sa campagne municipale et ses invectives 3 Pencontre
des gérants des SCEA. Quant au journaliste qui se demande d’un air
hypocritement indigné « Mais quand donc finira-t-on de parler du
domaine de Villarceaux ?» il est possible d’assurer que, Vioux parti, les
grandes heures du journalisme de caniveau touchent 3 leur ferme. 11
aura tout de méme une ultime péripétie 2 se mettre sous la dent. On se
rappelle qu’il restait des animaux & Villarceaux. Le 2 décembre, un
accord avait été passé entre les SCEA et Elie Elalouf au terme!29 duquel
«les opérations d’expulsion et de déménagement de la société GTR
étant achevées il reste sur le site un espace animalier qui ne peut &tre
déménagé ce jour en raison de la diversité et de Pétendue de I’espace
dans lequel les animaux vivent et leur caractére sauvage.

La société GTR sollicite un délai de quinze jours i compter
d’aujourd’hui pour prendre les dispositions de capture et d’enlévement
pour les transporter en tous endroits de son choix en la présence de la
SCP Xavier Gloux, Philippe Delettre.

Cette zone est agrémentée de quatre daims, dont un mile, dix oies,
cing cygnes, deux tadornes, cing oies des Indes, dix poules  [illisible],

- quatre Caiens.

129. GTR GTR 240 & 260.
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«Ces animanx jusqu’an jour de Lenléevement a guelque moment que
ce soit mais dans un délai de quinze jours, resteront sous la responsabilité
de la société GTR qui en assurera Pentretien, Palimentation & ses frais et
risques. La SCEA des Chateanx de Villarceaux s’engage & laisser péné-
trer Pemployé désigné par GTR pour cette tache et plus spécifiguement
M. Didier [fin du mot illisible] Lemeindre [?] demenrant rue de la gen-
darmerie a Chaussy. »

Parmi lesdits animaux se trouvaient des daims enfermés dans une
sorte de presqu’ile au bout de la piece d’cau, cléturée d’un grillage.
Gérard ]:%oy avait convenu avec Mme Josette Reuet Cagiero, avec
Passentiment de Jacques Vioux, que celle-ci viendrait reprendre les
daims le 16 décembre a 15 heures.

Or, la nuit du 9 au 10, deux des chiens des gardiens se fraient un pas-
sage jusqu’aux daims et les mordent gravement. L'un des daims suc-
combe 3 ses blessures.

Le lendemain, 10 décembre, un vétérinaire contacté dresse le constat
suivant130:

Je soussigné, Joyeux Frangois, docteur vétérinaire, assistant du doctenr
Coinand, certifie avoir examiné ce jour au manoir de Villarceaux le
cadavre d’un jeune daim femelle mordu par un chien & la cuisse ganche
et & la face. Le daim male a également été mordu a la cuisse ganche, la
femelle a la cuisse droite, et un autre jeune daim femelle & la cuisse
droite. L’avenir de ces trois animaux parait gravement compromis et il

fandra peut-étre envisager leur abattage.
Les daims appartiennent a M. Vioux, ancien restauratenr an Manoir.

Les chiens en cause appartiennent, L'un a la société « sécurifrance » 105
Bld ] Allemane & Argenteuil Tel 39-80-58-21, Pautre an Brigadier
Bertrand de la méme société. J'ai pu constater que les chiens ont pu se
frayer un passage sous le grillage pres du petit canal, mais ont pu passer
également par la voie d’ean.

En foi de quoi le présent certificat a été établi pour faire valoir ce que de
droit.

130. GTR 254.
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Suite a cet incident, Mme Josette Reuet Cagiero qui se présente
comme travaillant pour «Trente millions d’amis», téléphone et menace
de porter plainte. Une Mme France Cren travaillant également, selon
ses dires pour «Trente millions d’amis», téléphone 4 son tour pour
réclamer le n° de téléphone de Ia compagnie de gardiennage!3!, Le
13 décembre, parait dans le Parisien un court article!3? :

Villarceanx : un chien de garde egorge un daim apprivoisé

Jacques Vioux récemment expulsé du chateaux de Villarceaux, o il
exploitait un restanrant, avast laissé sur place cing daims qu’il devait
transférer & la fin de la semaine dans le chitean d "Aveny dans Eure.
Depuis le départ du restauratenr des équipes de sécurité permanentes,
constituées d’un chien et de deux vigiles, se relayait sur place tous les
quatre jours.

Ce week-end, un daim femelle a été retronvé égorgé dans lenclos qu’il
partageait avec ses congénéres.

Le chien des vigiles est soupgonné d’avoir commis ce meurtre. Jacques
Vioux. a laissé entendre que cette affaire n’en resterait pas la et qu’il allait
déposer plainte pour destruction volontaire d animal, au risque d’accuser
4 tort un des vigiles d'avoir délibérément lancé son chien & | ‘attaque du
daim.

Rien dans létat actuel de Penguéte ne permet d’affirmer ni de confirmer
cette accusation.

Reléve normale on pas, le chien et les deyx vigiles en place an moment
des fasts ont été remplacés par une équipe fraiche.

Le lendemain Lz Gazette qui s’exclamait il y a peu «quand donc
finira-t-on de parler du domaine de Villarceanx »» se fait violence, sur-
monte sa lassitude et se rue sur ce nouvel et croustillant épisode qu’elle
titre ;

131. GTR 256.
132. GTR 258.
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«Villarceaux : Carnage dans le parc animalier» 13

Apres Vexpulsion éclair de Jacques Vioux. du domaine de Villarceaux la
semaine dernitre, une décision du tribunal de Pontoise (sic) donnait un
délai de 15 jours a Jacques Vioux pour qu’il déménage les animaux qui
agrémentaient le parc.

Cing daims et une cinquantaine de canards devaient donc étre trans-
portés dans la nowvelle demenre de Jacques Vioux vendredi
16 décembre.

Gérard Eloy, gérant mis en place par les nouveaux propriétaires de
Villarceaux (sic), engage des vigiles d’une société privée afin de surveiller
les liewx. En fin de semaine, d’aprés les premieres constatations, les chiens
des vigiles se seraient attaqués anx daims du domaine appartenant a
Jacques Vioux. L'une des bétes a été égorgée, une seconde trés grieve-
ment blessée, une consultation vétérinaire et une autopsic détermineront
exactement les coups portés anx animanx.

Jacques Vioux a déposé plainte a la gendarmerie. Gérard Eloy devrait
également déposer plainte. Jacques Vioux contacté par nos soins
expligue : « Cest horrible ce qui vient de se passer. 1] étast impossible que
ces animanx soient attagués puisqu’ils étasent sur une ile du domaine.
Chagque année nous recevions des dizaines de visiteurs avec des chiens et
nous n’avons jamais eu ancun probleme. Il a fallu que cenx-la nagent
jusqu’a Vile pour agresser les animanx. 1 I’y a pas d’antre solution.

J’ai déposé plainte 4 la gendarmerie, une enquéte déterminera les canses
exactes de cet accident. »

On ne sait pas trés bien ol le journaliste a pu apprendre que «le tri-
bunal de Pontoise donnait un délai de 15 jours i Jacques Vioux pour
qu’il déménage les animaux » mais, La Gazette n’étant plus a une
approximation pres, pourquoi s’en offusquer ? Les 16 et 17 décembre,
sous la surveillance attentive de Maitre Gloux, Phuissier, a lieu la récu-
pération des animaux, récupération imparfaite et laborieuse comme en
témoigne le proces-verbal de 'huissier!>:

133. GTR 259.
134. GTR 260.
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A 14 beures 15, [...] M. Lagarde et Mme Rellet Cagliero sont rentrés sur
le parc animalier i Ueffet de procéder aux captures.

Ces tentatives ont duré jusqu’a 18 heures, heure & laguelle le doctenr
Lagarde demande de suspendre les opérations, les animaux ne réagissant
plus aux pigiires. Madame Rellet Cagliero obtient de M. Eloy, sus-
nommé, lautorisation de continuer les opérations le lendemain.

Apres le départ de M. Lagarde, il a été tenté de capturer les oies et les
poules. A ce jour, seuls deux daims ont P étre capturés ainsi qu’un lot de
poules. Nous avons quitté le site & 20 beures,

Le 17 décembre, & 14 heures, nous nous sommes retrouvés pour conti-
nuer les opérations qui se sont déroulées jusqu’ 18 beures 30, heure 4
laquelle il a été capturé le cerf et Pantre daim, ainsi que le troupean
d’oses.

Toutes les tentatives pour capturer les cygnes et les canards sont demen-
rées vaines.

On notera au passage la variation du cheptel, si on ajoute 3 cela que
Péquarrisseur, dans son certificat d’enlévement, avait marqué qu’il
sagissait d’un chevreuil!3s, On comprendra que la faune du Mornay
était diversement appréciée... Le 20 décembre, Jacques Vioux déposait
une plainte 4 la brigade de gendarmerie de Chaussy!36. Tout cela ne fut
guére qu'une tempéte dans un verre d’eau et sa plainte n’eut pas de
suite. Au reste, dans ’accord signé avec la SCEA, Elie Elalouf ne recon-
naissait-il pas que les animaux étaient tolérés pour quinze jours dans le
parc «sous sa responsabilité » ?

1989

Restaient les derniers combats juridiques, ceux qui se livraient a
Parriere garde de GTR en pleine retraite. GTR avait fait appel contre
Parrété du 27 mai 1987 qui liquidait Pastreinte et la contraignait ainsi 3
payer immédiatement et A voir son compte saisi. Le 9 janvier 1989

135. GTR 257.
136. GTR 261.
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Maitre Van Beneden annongait que la quatriéme chambre avait examiné
le dossier et qu’un arrét devait &tre rendu le 17 février. L'avocat des
SCEA en avait profité pour demander la liquidation des indemnités
d’occupation!?’.

En attendant, Maitre Van Beneden regoit la note de Maitre Gloux et
celle-ci est salée!8:

« Vous comprendrez que PEtude a été sériensement perturbée pendant
toute cette semaine et que nous n’avons pas ménagé notre diplomatie ni
notre ténacité pour un aboutissement positif, et mieux, sans incident, ce
qui éuait le plus & craindre et que M. le procurenr et M. le préfet redon-
taient tant. Je vous propose pour Lensemble du suivi de ce dossier depuis
le 31 décembre 1986 de fixer mes honoraires a la somme de
40000 francs. »

Cette lettre souleve 'indignation de Maitre Van Beneden et de
Gérard Eloy. Ce dernier, aprés avoir consulté 'avocat, répond a Maitre
Gloux:

Cher Maitre,

Muitre Van Beneden nous a communiqué votre état de frais et hono-
raires en date du 11 janvier 1989 qui est d’un montant impressionnant.
Certes, nous n’avons jamais contesté que vous ayez mené a bien votre
mission puisque GTR n’est plus dans les Lieux.

Nous avons cependant dii constater, a Poccasion de son exécution, qu’'un
certain nombre de tables et de chaises nous appartenant avaient été
emportées par Loccupant et que vous aviez laissé démonter une che-
minée pour lui complaire.

1l est bien évident que tout cela, outre le préjudice que cela nous cause, a
considérablement angmenté le volume de vos prestations comme celles
des déménageurs.

Naturellement, nous n’avons aucun espoir de récupérer cette somme
énorme sur un occupant insolvable, sauf si vous nous prétez votre

137. GTR 265.
138. GTR 267.
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concours pour aller précisément saisir ces objets mobilsers qui ont co#té si
cher & étre transportés...

Aussi souhaiterions-nous que vous appréciez modérément vos hono-
raires.

Maitre Gloux fera le dos rond, se contentant de maintenir ses exj-
gences sans répondre au fond de la lettre. Que restait-il 3 faire aux
SCEA ? Maitre Gloux disposait de tous les justificatifs pour légitimer
ses demandes, il ne restait plus qu’a payer, encore et encore, sans grand
espoir comme le soulignait la lettre, de recouvrer ces sommes13.

Le 17 février GTR perdait, évidemment, son appel contre le juge-
ment du 27 mai 1987 et était condamnée aux dépens¥0. En fait de
condamnation aux dépens c’est finalement la SCEA qui paiera son
avocat, celui-ci étant dans 'impossibilité de se faire rembourser les frais
de procédure par GTR141,

Qu’était devenu Jacques Vioux ? Il avait donc emmeénagé au chiteau
d’Aveny dans 'Eure et I’édition de Paris Normandie des 29 et 30 juillet
1989 lui consacrait un fort joli article!42:

Le chitean d’Aveny renait
Ly

Cest sur les bases d’une maison forte du x* siecle, batie 4 la frontiére
entre la Normandie et la France que le Marquis de Fayet fit construire le
chitean d’Aveny an XVIIF siécle. Cette trés belle construction, mal entre-
tenue était plutdt en ruines lorsque des travanx — pour une rénovation
totale — furent entrepris fin mars 1989 par M. Jacques Vioux.

Celui-ci qui, pendant dix années, avait accompli & Villarceaux un travail
remarquable en remettant en état le parc, en effectuant d’innombrables
réparations, en accueillant réceptions, repas de mariage, séminaires, etc.
et faisant le renom du restawrant « Le M ornay », a en effet pris possession
des lieux et aprés trois mois de travaux, vient d’ouvrir sa grande salle de
réception, au premier étage du chitean. Elle pent accueillir de 250 & 300
personnes. Elle était attendue avec impatience par sa clientéle, depuis la
fermeture de Villarceanx, et déjs le carnet est bien chargé (mariages, sor-

139. GTR 275, 277, 278, 279, 280 et 281.
140. GTR 276.
141. GTR 284,
142. GTR 282;
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ties, repas de famille, cérémonies...). Mas cette premiére owverture en
cache d’autres, Cest ainsi qu’en septembre, le chatean sera owvert au
public quiy trowvera un restaurant de 35 places, un salon de thé. Au fur
et & mesure qu’elles seront prétes, owvriront de petites salles de réunion,
pour séminaires, puis un bar, un second restaurant de 35 places égale-
ment et, plus tard, une seconde salle de réunion de 150 personnes (contre
la fagade nord) et, dans le méme temps, il y aura des possibilités d’héber-
gement.

Dés octobre on pourra déjeuner, le dimanche mids, en musique avec un
orchestre et des artistes, dans le grand salon.

Cest avec toute équipe de Villarceanx que Jacques Vioux est venu
sinstaller an chitean d’Aveny qui sera un tremplin exceptionnel pour le
tourisme dans la région parisienne. Il tient & lui donner une image de
marque totalement différente de Villarceaux an niveau gastronomique
en s’attachant les services d’un grand chef et de son équipe, des
Compagnons du tour de France y formeront des patissiers cuisiniers.

Exposée plein sud, cette grande batisse ne manque pas d’allure, deux
bassins (dont I'un avait été comblé) ont été remis en service avec chacun
son jet d’ean. Entre ceux-ci, mais plus pres du chatean, a été réalisé un
podium magnifiquement fleuri. 1l est monté sur rail et cowvre une piscine
de 12 m sur 6 et 4,80 m de profondenr qus, & Poccasion, pourra étre uti-
lisée. Le parc animalier de Villarceanx, maltraité a la suite du départ de
M. Vioux, a retrouvé le calme dans le parc boisé du chitean d’Aveny.
Celui-ci s’étend sur quatre bectares et sera également aménageé.

Activités culturelles, concerts, théatre, fétes de toutes sortes sont dans les
projets de M. Vioux qui va transformer Iz vie de ce paisible hamean qui
sommeillait an bord de UEpte, avec sa petite église et son vienx pont dn
XV siecle.

Dans un petit prospectus cartonné édité par Jacques Vioux on peut
lire :

«Dans cet océan de verdure au bord de Epte, vous trowverez a
visiter les chateanx de Boury en Vexin, de Bizy, le musée Clande Monet,
le domaine de Villarceaux!®, le musée archéologique de Guiry en
Vexin, la Roche Guyon, etc.»

143. C’est nous qui soulignons.
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Pas rancunier, Jacques Vioux faisait de la pub pour son ancien squatt,
Drailleurs avait-il été expulsé manu militari au terme d’une longue
lutte 2 On peut en douter a la lecture de Iarticle. Mais enfin, ol Jacques
Vioux trouvait-il tant de moyens ? Une note!44 confidentielle, en date
du 27 septembre avance quelques éléments de réponse :

Note confidentielle

Depuis son expulsion fin novembre 1988, M. Jacques Vioux a installé i
Aveny (Eure) un établissement de restauration similaire & celys qui exis-
tait an Manoir de Villarceaux.

M. Jacques Vioux est administrativement domicilié Place de Culcheth a
Saint-Leu-La-Forét (Val-d’Oise), cest-i-dsre dans les locaux de AMAG
(Association mutuelle d’administration et de gestion CID-UNATI). Il a
inanguré le 2 septembre 1989 les nonvelles installations par un banquet
de 250 converts,

Aveny est un chatean important du début du xrxe siscle. Il était la pro-
priété de la famille de Robien qus, apres des déboires financiers, Laurait
vendu & un dénommé « Brel». En 1986, la propriété est rachetée par la
SCI Le chitean d’Aveny dont le gérant était M, Jean-Abel Gallier, né le
22 novembre 1924 & Paris 13 et demeurant 23 Rue Lord Byron a Paris
8. Ce rachat se serait fait par un biais ilégal.

M. Gallier est actuellement en fuite, et aurast grace a de fausses garanties
du Crédit Lyonnais Paris, obtenu un prét de PUNOFI, 13 Rue des Verts
Bois a Pompadour (19). 1l ferait | ‘objet d’une poursuite judiciaire menée
par Maitre Gabir, juge d’instruction au tribunal de grande instance de
Paris. M. GAallier aurait comme mandataire M. Jean-Marie Cavrot,
domicilié & Ccoignizres (Yvelines).

En avril 1989, M. Vioux soubaite acquérir le chitean d’Aveny, par
Pintermédiaire de AMAG, en faisant une proposition d’achat de 2 mil-
lions de francs & Maitre Gavy, notaire & Evreyx (Eure), Rue du Meillet.
M. Vioux semble avoir été représenté par M. Elie Elalouf, adjoint an
maire de Saint-Leu-La-Forét et directenr de Passociation AMAG.

—1:14. GTR 283.

229



L’offre d’achat aurait été transformée en une promesse d’achat qui
aurait di étre signée le 17 aoiit 1989, mais TUNOFI s’est opposée a la
transaction pour irrégularités. Cette promesse donnait en effet la possibi-
lité & lacquérenr de se transformer de personne physique en personne
morale et elle ne précisast pas le moyen de financement mais senlement
une clause suspensive en cas de non obtention du prét bancaire et elle ne
citait pas le nom de Pétablissement financier.

Les clés du chitean auraient été remises a M. Vioux par M. Cavrot et un
bail sous seing privé anrait été établi entre les deux signataires. La
preuve de Pexistence de ce bail n’a pas été apportée.

M. Vioux anrait entrepris des travaux de Pordre de cing millions de
francs qui auraient été effectués par des entreprises affiliées an CID-
UNATL.

Vioux semblait s’étre trouvé une de ces situations embrouillées qu’il
affectionnait tant. Profitant du flou de la situation il occupait une nou-
velle fois dans des conditions peu orthodoxe un chiteau en déshérence
dont il devenait dans opinion publique le sauveur.

1990

De son c6té la SCEA s’efforgait de minimiser les pertes entrainées
par ces longues années de lutte. Le 17 mai, Maitre Van Beneden annon-
cait que la procédure de redressement judiciaire devait étre examinée. Il
annongait également une mise en demeure adressée au Crédit Lyonnais
de s’acquitter de la caution imprudemment concédée 3 GTRI4.

Le 28 juin, Maitre Van Beneden pouvait avec satisfaction remettre 2
Gérard Eloy un chéque de 250000 F de la part du Crédit Lyonnais, ce
dernier n’ayant pas eu le goiit d’'une aventure juridique pour le moins
hasardeuse!46,

145. GTR 285. Notons que dans une lettre datée du 2 juin 1988, référencée GTR 228,
Maitre Van Beneden avait indiqué qu’il pensait que la banque qui s’était portée caution
était la BN et non le crédit Lyonnais. Il semble qu’il se soit agi d’une erreur.

146. GTR 286.
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1991

Un an apres, on en était toujours au méme point. Dans une lettre!47
en date du 23 mai Maitre Van Beneden indiquait sobrement :

«8’agissant d’une affaire qui a cessé toute activité et qui n’engendre
donc plus de passif, le tribunal prend décidément son temps.

Le jugement devrait intervenir le 21 juin prochain. »

Le 21 juin ne devait guére apporter de modification. Majtre Canet,
enquéteur désigné par le tribunal de commerce, n’ayant pas remis ses
conclusions!*8, Laffaire était reportée, une fois de plus, au 27 sep-
tembre.

Le 27 septembre, enfin, le tribunal pronongait la liquidation de GTR
et Maitre Van Beneden envisageait de demander extension de cette
liquidation 2 la personne de Jacques Vioux!4,

1993

Deux ans vont s’écouler, deux ans «nécessaires » pour que la liquida-
tion de GTR arrive 4 son terme et pour que Maitre Van Beneden
obtienne le 11 mai un rendez-vous de Maitre Canet, lequel accepta de
soumettre au juge commissaire de la liquidation de biens le projet de
faire convoquer Jacques Vioux en Chambre du conseil.

147. GTR 287.
148. GTR 288.
149. GTR 290.
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10.
Apres

Plus de dix années s’étaient écoulées depuis que Paulette Calame avait
entendu parler de la Société civile, alors particulizre, des Résidences de
Ninon et de la Société civile, alors immobiliére, des Chiteaux de
Villarceaux. Pour les gens qui avec elle, Gérard Eloy, Maitre Van
Beneden, le cabinet Ramin Fidupar, avaient mené le combat, la lassitude
prédominait. Ensemble ils avaient rétabli une situation compromise,
certes, mais surtout incroyablement embrouillée, ot le vrai et le faux
s’emmélaient inextricablement. Peu 3 peu ils avaient démélé 'écheveau,
craignant a tout moment de s’apercevoir, et la rumeur du Vexin abon-
dait dans ce sens, qu'ils étaient indirectement impliqués dans un «scan-
dale». Mais la deuxiéme «affaire Villarceaux» n’était que Pombre de la
premiere.

Justice était rendue mais & quel prix et avec quel résultat ? Que se
serait-il passé si la Fondation n’avait pas eu la volonté et les moyens

d’aller jusqu’au bout des recours ?

Jacques Vioux était libre comme Dair, sorti quasi indemne de cette
aventure, prét pour de nouveaux combats, de nouvelles actions. Impuni

ISO. GTIR 293._
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et inaccessible. Une coupure de journal!5® de la rubrique commerce,
extraite encore une fois de 'inénarrable Gazette, devait en mars 1995 le
rappeler au bon souvenir de Gérard Eloy :

Le CID-UNATI veut relancer ses actions

Action. Le mowvement mis sur orbite par Gérard Nicond veut refaire
parler de lui dans le Val-d’Oise. Son président départemental, Jacques
Vioux, annonce que les actions vont reprendre sans préciser sous quelles
formes.

Apres quelques années de relative discrétion « o nous avons joué les
assistantes sociales aupres de nos adbérents» reconnait son président Val
d’Oisien Jacques Vioux « nous sommes décidés a repasser a Laction dans
tous les départements. » Dans les prochaines semaines, le CID-UNATI
(Confédération interprofessionnelle de défense et d’union nationale
d’action des travaillenrs indépendants) devrait donc refaire parler de lui
en se livrant & des visites dans certaines administrations. Vieil ami de
Gérard Nicoud, la figure de prone du CID-UNATI dans les années
soixante-dix, Jacques Vioux et ses commercants ne feront pas dans la
dentelle. Quand le CID-UNATI était un monvement puissant, 2l
n’hésitait pas & déménager des perceptions ou & faire la gréve de la taxe
professionnelle. Sans vouloir dévoiler leurs prochaines cibles, les diri-
geants du CID-UNATI lancent quand méme quelques pistes. « Quand
un buissier ne se conduira pas bien avec un commercant et le saisira sans
bonnes raisons, nous nous ferons un devoir d’aller nous mémes sassir cet
huissier »,

Face anx difficultés grandissantes que les adbérents du CID-UNATI
disent rencontrer, la mobilisation sera aisée. « Pour faire des actions du
genre de celles que nous faisions par le passé, il ne faut pas étre 250,
D’antant qu’anjourd’hui chez nous les gens n’ont plus rien & perdre, ils
ont déja tout perdu ».

Relancé comme aux beaux jours duw mowvement, Jacques Vioux annonce
aussi que le CID-UNATI va former ses adhérents & lutter contre linsé-
curité. « Il fant que les commergants apprennent a se défendre » estime-t-
il. «Ily a quinze ans, quand j’annongais qgu’un commercant se ferait
attaquer pour 200 francs, on me riait au nez. Eb bien ! Cest fait, nous y
sommes ». Et Jacques Vioux prend pour exemple le sort de lépiciere pon-
toisienne malmenée par un conple de toxicomanes. « 'ai été particuliere-

234



ment touché par cette attaque car cette dame est une de nos plus
anciennes adhérentes. Depuis plusienrs années déja, nous l'aidons & faire
sa comptabilité ».

Pour éviter ce genre de situation, le CID-UNATI n’exclut rien. Et sur-
tout pas la création de groupes d’antodéfense. « Depuis quatre ans, nous
sommes en relation avec le capitaine Barril (ex-membre du GIGN ).
Nous attendons son accord pour débuter les cours d’antodéfense ». Et
Jacques Vioux annonce « que cela se fera dans le cadre du droit. Dans ce
domaine aussi nous sommes conseillés par des professionnels ».

Impressionnant Jacques Vioux, jonglant avec le droit comme avec des
pommes, éternel Zorro des petits commercants, rusé 3 P'allure bon-
homme, langant 3 Pemporte piece petites phrases et insinuations veni-
meuses, maniant le faux avec autant d’aplomb que le vrai, menteur et
hbleur émérite, partisan des actions musclées dans le «cadre du droit »,
orféevre de la menace, Phénix de Parnaque que le temps ne saurait
altérer...
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Cinquieme partie

Veillez a toujours raison garder






1‘

Du cofit d’étre chatelain

1982

En 1982, la nouvelle équipe de gestion du patrimoine de la Fondation
se retrouvait, GTR en plus, dans la méme situation que le comte de
Villefranche prés de 20 ans auparavant. Les chiteaux et leur parc étaient
toujours 13 et bien 13, peut-&tre dans un moins bon état du fait des
longues périodes pendant lesquelles ils n’avaient pas été entretenus, Si
les pouvoirs de la Fondation sur le chiteau du bas devaient vite se
révéler restreints du fait méme de la présence de GTR, Pentretien du
chiteau du haut lui revenait pleinement. Or, cela avait toujours été un
probléme épineux, une pomme de discorde entre la SECIP et les auto-
rités et administrations locales. La tension en étajt arrivée 4 un point tel
que vers la fin de Pannée 1982 les Monuments historiques avaient pris la
décision de lancer une procédure dite « d’exécution d’office des travaux
nécessaires », procédure rarissime en France puisqu’elle n’avait été
employée que trois ou quatre fois en une quinzaine d’année.

Le 30 octobre 1982, le préfet Pierre Jourdan signe un arrété préfec-
toral autorisant les administrations 3 pénétrer de force dans le domaine
et a faire exécuter les travaux jugés nécessaire 3 la conservation du patri-
moine!. Il est remarquable d’ailleurs de lire dans ce document que le

1.BE 1.1
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propriétaire du domaine est la SECIP. Méme au niveau préfectoral on
ignorait que la SECIP n’avait qu'un mandat de promotion. Dans le
devis descriptif des travaux joint a P'arrété et établi par MM Yarmola et
Lablaude on lit que le coiit des travaux se monterait a 3649643,37
francs? ! Une fort jolie somme pour les seuls travaux jugés indispen-
sables pour mettre un terme a la dégradation des lieux.

C’est le 20 décembre que les administrations pénetrent dans le
domaine. La société civile des Chateaux de Villarceaux est représentée
par Paulette Calame, accompagnée de Christian Henry de Fidupar,
méme si la SECIP a diligenté un «observateur» en la personne de
M. Cornet. La rencontre avec les administrations et la mairie est aussi
cordiale que le permettent les circonstances. Le point est vite fait du
reste : cinquante pour cent des dépenses incomberont au propriétaire
qui n’est pas en droit de refuser’. A Pissue de cette réunion, Paulette
Calame et Christian Henry vont passer deux heures 2 la mairie de
Chaussy 2 expliquer au conseil municipal la situation juridique du
domaine. C’est donc le premier pas d’une longue normalisation. Dés
cette réunion, Paulette Calame annonce Pintention des vrais proprié-
taires de trouver pour le domaine une utilisation en accord avec les mai-
ries et supportable financierement pour la société des Chiteaux de
Villarceaux.

1983

Le 21 janvier, Madeleine et Paulette Calame écrivent une lettre en ce
sens au Conservateur régional des Monuments historiques, M. Marc
Canaut?. On peut y lire :

Pour Pavenir il n’est pas dans la vocation de ces Sociétés cwiles, créées
initialement pour réaliser un investissement immobilier, d’entretenir
avec les lowrdes charges que cela représente un patrimoine historigue de
cette importance ; nous serions trés désireux d’entamer dés a présent avec
vous une réflexion de fond sur les codits que représente Pentretien de ce
patrimoine et sur la meilleure maniere de le mettre en valeur dans le res-
pect des intéréts respectifs des investissenrs et de la collectivité.

2.BE1.2.
3.BE2.
4.BE3.
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En attendant de trouver une solution définitive 4 cet épineux pro-
bléme qui avait été, on se le rappelle, 4 Porigine des déboires financiers
d’Emmanuel de Villefranche, la société des Chiteaux de Villarceaux se
voit soumettre une demande de tournage de film venant de la société
«les films du Losange» en vue de tourner «un amour de Swann » adap-
tation de I’ceuvre de Marcel Proust. Le contact datait de la fin de 1982,
une lettre du 13 décembreS formalisant la demande auprés de Madeleine
Calame, laissant entendre que le premier contact avait été pris avec
M. Boissiére et que les représentants de la société «les films du
Losange» avait déja visité Villarceaux ». N’ayant pas reu de réponse,
Hervé Grandsart, en charge du dossier 2 la société, relanait le 26 jan-
vier. Il adressait joliment ses lettres 2 la société «du Clos de Ninon».

Un amour de Swann n’eut pas de suite 3 Villarceaux, mais la société
les films du Losange fut remplacée en septembre 1983 au pied levé par
la SA Sara filmé pour une production de Bertand Tavernier «un
dimanche 4 la campagne », initialement baptisé « monsieur Ladmiral
vient de mourir». La Sara Film proposait 20000 francs pour trois jours
de tournage. La Société fiduciaire frangaise (SFF) qui avait & ce moment
la la gestion du domaine donna son accord.

Ce n’était pas une somme 2 négliger, mais ce n’était pas avec cela que
I'on pouvait espérer amortir Pentretien des chateaux.

Le 27 décembre 1983, la SFF recevait un courrier de Marc Canaut
annongant que la deuxizme tranche des travaux, initialement chiffrée 3
495000 francs, devait étre considérablement revue 3 la hausse.
Considérablement c’était bien le mot puisque la nouvelle estimation
portait la valeur des travaux 3 1740000 francs !

Le 11 mai 1984, la SFF recevait un devis de ’architecte en chef des
Batiments historiques, M. Lablaude, évaluant le cofit de la réfection des
toitures des communs 2 la coquette somme de 2849926 francs®. Une
jolie somme qui s’ajoutait aux dépenses déja effectuées.

Difficile dans ces conditions de résister aux propositions de vente se
présentant réguliérement. Plusieurs agences immobilires contactent la
SFE, se renseignant sur les possibilités d’achat. ’époque est apparem-
ment porteuse et un tel domaine trouverait facilement acquéreur®.

Pourtant la Fondation repousse les différentes propositions qui lui
sont faites. Pourquoi ? Cela tient 4 la nature méme de la nouvelle équipe
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qui la dirige. Elle a une certaine idée du service public. Plutdt que de
céder le domaine pour un usage privé, ils préféreraient que ce domaine
trouve une utilité publique, qu’il s’ouvre enfin a tous. Ce souci va étre a
Porigine de la décision de ne pas se débarrasser d’un ensemble immobi-
lier dont P’entretien gréve pourtant le budget des sociétés donc de la
Fondation. De plus, compte tenu de ’histoire tumultucuse de ce
domaine, chacun dans la région pense avoir des droits et des devoirs sur
ce patrimoine. '

1984

C’est ainsi que le 2 avril 1984, les gérantes regoivent une lettre de
M. Wauthier-Wurmser président de I’Association de sauvegarde et de
mise en valeur de environnement et du site de Villarceaux. Celui-ci
sollicite une réunion entre les membres de son association et les gérants
du domaine pour évoquer I'avenir. La SFF, 4 laquelle Ia lettre est trans-
mise, accepte et propose que la réunion ait lieu vers le mois de juin
198410,

La réunion ne débouche sur rien de particulier, on fait connaissance.
Cependant elle montre que I'attention et la pression ne se relichent pas
sur le domaine, que les mairies concernées considérent, en partie avec
raison, comme faisant partie d’un patrimoine commun. Les Sociétés
décident alors de s’adresser directement 4 Jean-Philippe Lachenaud,
maire de Pontoise et conseiller général. Il est également président de
I’ Association des amis du Vexin et porte un intérét & ce domaine. Celui-
ci accepte de recevoir Gérard Eloy qui lui fait part de la situation juri-
dique du domaine et des intentions de la Fondation. Jean-Philippe
Lachenaud se propose alors d’organiser une réunion avec les membres
des administrations pouvant &tre intéressées par I’avenir de Villarceaux,
ce que Gérard Eloy et Paul Magny s’empressent d’accepter!.

1985

Mais Jean- Philippe Lachenaud a sans doute de multiples activités. Sa
proposition reste lettre morte. A ’occasion d’une nouvelle dépense

9.BE 8.
10. BE 10,
11. BE 10.
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occasionnée par Pentretien des chiteaux, en P'occurrence la remise en
état de la grille d’honneur et des boiseries des communs, la SEF reprend
contact avec lui. S’étendant un peu sur les travaux entrepris et 2 entre-
prendre et sur leur cofit, elle conclut :

1l est donc nécessaire de prendre des dispositions pour une utilisation
rationnelle du chatean en guestion et nous vous rappelons a ce sujet qu’il
avait été prévu, notamment au cours de entretien du 24 juin 1984,
d’organiser dans ce but une réunion, avec la participation des personna-
lités du département responsables du patrimoine historigue.

Lutilisation du chitean du xvire siécle pent avoir diverses formes,
condition qu’elle entre dans le cadre des statuts de Iz « Fondation pourle
progrés de 'Homme », dont un exemplaire est en votre possession.

Nous souhaitons que vous preniez notre demande rapidement en consi-
dération car la société propriétaire ne pourra continuer & supporter seunle
les charges financieres concernant le chitean en question et risque de se
trouver contrainte d’adopter des dispositions peu favorables an maintien
dans le cadre du Vexin francais d’un tel monument historique.

1l serait certainement utile que vous vous mettiez en rapport avec nous
ou avec les gérantes, Mmes M. et P. Calame, pour déterminer les person-
nalités qui devront étres présentes & la réunion envisagée, et l'organiser,
si possible, dans le chatean Ini-méme.

Lorsque des suggestions intéressantes auront été recueillies, 1l sera alors
possible de prendre les mesures nécessaires pour assurer la sanvegarde de
ce patrimoine.

Le 18 mars 1985, Jean Philippe Lachenaud répond aimablement et
indique qu’il prendra P'initiative d’une réunion en avril de cette année.
En fait la réunion ne devait avoir lieu que le 5 décembre 1985 3 la pré-
fecture. En voici le compte rendu, établi par les service préfectoraux :

eoe
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Compte rendu de la réunion du 5 décembre 1985
sur le Domaine de Villarceanx

Assistaient & cette réunion, sous la présidence de M. Pierre Blondel,
préfet., commissaire de la République du département du Val-d’Ouse :

- Mme Anne Cuille

- M. Thierry Bondoux
- M. Jean-Paul Godderidge

- M. Dominique Morean

- M. Gérard Ruiz

- M. Pierre Steinlein

- Mme Paulette Calame

- M. Pierre Calame
- M. Gérard Eloy

- M. André Alessio

- M. Alain Richard

- M. Patrick Stefanini

Secrétaire général du Val-d’Oise

Directeur régional des affaires cul-
turelles de I’Ile-de-France

Conservatenr régional des
Monuments historiques

Attaché & la Direction régionale des
affaires culturelles de I’Ile-de-
France

Chargé de mission au Service

d’étude et d’aménagement touris-
tique de espace rural

Directenr du SEATER

Membre de la Fondation pour le
progrés de ’Homme (FPH)

Membre de la FPH
Société fiduciaire francaise

Directenr départemental du temps
libre, de la jeunesse et des sports

Député du Val-d’Oise

Sous-préfet de Parrondissement de
Pontoise

244



Domaine de Villarceaux

Le 5 décembre 1985 s’est tenue sous la présidence de M. Pierre Blondel,
préfet, commissaire de la République du département du Val-d’Oise,
une réunion dont lobjectif était de réfléchir an devenir du domaine de
Villarceaux.

M. Alain Richard, député du Val-d’Osse rappelle dentrée de jen qu’il
s'agit de tenter de valoriser le patrimoine du Vexin en excluant toute
prise en charge totale par Etat ou par une collectivité locale quelle
qw’elle soit, quand bien méme rien ne pourrait se faire sans Laide finan-
ciére et sans le concours administratif des services de I’Etat.

M. Calame, membre du consesl d’administration de Iz Fondation pour le
progres de ’Homme, précise les objectifs de cette Fondation : le soutien
de projets culturels dans des pays européens ou en voie de développe-
ment, ce qui exclut pour les membres de la Fondation toute utilisation
spéculative du patrimoine de Villarceaux et n’antorise qu’une utilisation
intelligente et conforme aux statuts de la Fondation pour le progrés de
I’Homme.

1l propose alors que le point soit fait sur la situation Juridigue de
Vensemble du patrimoine. 1l s’agit d’une propriété de 760 ha an total sur
laguelle se trowvent situés :

1. Le manoir proprement dit qui connait une occupation de fait par le
restaurant le Mornay, occupation qui fait Pobjet d’wn contentienx en
conrs.

2. Un terrain de golf actuellement loué & une association sportive d’une
superficie de 100 ha au total 60 ha appartenant anx Résidences de
Ninon, les 40 ha restant propriété de la Caisse de garantie des Notaires
étant actuellement en cours de rachat.

3. Un domaine agricole en exploitation directe par un régissenr,

4. Le chateau proprement dit, totalement libre de toute occupation et en
mesure de fonctionner sans travaux complémentaives.

3. Les communs, totalement vides de toute utilisation mais en manvais
état,
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M. Bondouy, Directeur régional des affaires culturelles rappelle laide
financiére déja apportée par P’Etat pour la restauration du domaine,
confirme qu’une étude est actuellement en cours entre le ministére des
Affaires Culturelles et le propriétaire pour déterminer les modalités
d’une garantie d’entretien : cette étude réalisée & Pinitiative de la
Conservation régionale des Monuments bistoriques et 4 la diligence de
M. Lablaude, architecte en chef évoquera les possibilités d’utilisation du
domaine et sera disponible & la mi-1986. 1l précise enfin que le probleme
de Villarceaux est un probleme fréquemment rencontré en Ile-de-France
ois de nombreux. chiteanx de qualité architecturale ou historique égale
ou supérieure an chitean de Villarceaux, se trowvent dans le méme état
de déshérence.

A la demande de M. le préfet, M. Calame fait état des intentions anx-
quelles le conseil d’administration de la Fondation pour le progres de
PHomme a d’ores et déja songé : — le vendre a une collectivité
publique, — le loner & une collectivité publique, ce qui semblerait la
solution la plus conforme au souhait de la Fondation — le vendre a une
société privée — enfin, le conseil a, avec réticence, envisagé la mise en
valewr directe de ce domaine, ce qui ne rentre pas dans les buts premiers
de la Fondation.

La Fondation pour le progrés de P'Homme s’est, an demeurant, fixé un
délai qui ne devrait pas excéder denx ans pour faire le point des solutions
qui pourraient étre dégagées, fante de quos, elle serait contrainte d’envi-
sager la vente de ce domaine.

M.Bondoux fait alors remarquer qu’une reprise par des investissenrs ins-
titutionnels ou des entreprises aux fins de séminaires on antres actrvités,
peut rencontrer des difficultés compte tenn du relatif éloignement de
Villarceaux et de sa taille.

Le représentant du ministére du Tourisme demande & M. Calame de
préciser sur ce point quel serait Lordre de grandeur si une vente était
décidée par la Fondation.

M. Calame, qui confirme que de multiples propositions lui ont été faites
par des entreprises étrangeéres anx fins d’acquisition, ne peut donner
d’estimation financiére précise de la valenr de Villarceaux, mais fait état
d’un coit d’entretien pour le seul chitean de 35000 F par mois, représen-
tant les charges incompressibles de gardiennage et de chauffage.

246



M. Godderidge, Conservatenr régional des Monuments historigues
pense qu'ancune solution ne peut étre retenne sans qw’ait été conduite an
préalable une étude des contraintes et partant, des faisabilités qui en
découlent, cette étude devant étre conduite e 1 986. 1l ajoute gu’une nt;-
lisation exclusivement culturelle du domaine de Villarceaux ne serait

financiérement pas équilibrée.

C'est également le sentiment des représentants du Tourisme qus rappel-
lent que tout projet sérieux suppose une réelle volonté d’mitiative pour
que soit trouvée une activité permettant d €quilibrer les charges de fonc-
tionnement.

M. Bondoux confirme qu’avant de réfléchir & des utilisations 4 des fins
commerciales en tout ou en partie, Pétude menée par la Conservation
Régionale des Monuments historiques est un préalable & toute utilisz-
tion.

Sagissant des collectivités locales, M. Aluin Richard rappelle que le
département est déja engagé dans des investissements culturels lourds
(Musée de Guiry-en-Vexin, Abbaye de Royaumont, Abbaye de
Manbuisson) et qu’il parast donc excly qu’il puisse manifester une inten-
tion d’acquisition du domaine de Villarceanx. Les communes directe-
ment concernées (Chaussy, Omerville, Genainville) sont de taille bean-
coup trop petite pour étre des partenaires financiers. M. Stefanini ajoute
que de facon plus générale les maires dy canton de Magny-en-Vexin
regrettent que la richesse touristigue que représente Villarceanx ne soir
pas davantage mise en valenr mass il estime qu’il faut aussi compter avec

le réflexe tradstionnel des élus dy Vexin hostiles & un tourisme de masse.

M. le préfet constate gu’un accord se dégage entre les différents partici-
pants & la réunion pour que parallélement & Pétude menée par la
Conservation régionale des Monuments historiques il soit procédé 4. une
étude systématique des potentialités touristiques du domaine. Le Service
d’études et daménagement touristique de L'espace rural pourrait en étre
la cheville onvriere. Il pourrait & cette occasion étre fait appel & un
burean d’études spécialisé : & I demande de M. le préfet, M. Calame
précise que la Fondation pour le progres de Homme pourrait participer
an financement de cette commande éventuelle.

M. le préfet ajoute qu’il prendra Pattache dy département (président du

Conseil général, Commission des affaires culturelles, Comité départe-
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mental du tourisme) et des communes concernées et conclut a la constitu-
tion d’un groupe de réflexion regroupant les différentes administrations
de PEtat intéressées a Pavenir du domaine de Villarceaux (direction
départementale de la jeunesse et des sports, direction départementale de
Pagriculture et de la forét, direction départementale de 'équipement).

Pierre Blondel

1986

Un compte 2 rebours est donc enclenché : la Fondation se fixe deux
années, jusqu’a décembre 1987, pour trouver uné solution d’intérét
commun au probléme de Villarceaux : au-deld de cette date elle se
résoudra 3 vendre. En attendant, les travaux sont poursuivis : menuise-
ries extérieures, peintures, vitrerie, facades, etc. le 16 septembre 1986,
dans une note, Gérard Eloy estimait 2 6184589 francs le montant des
dépenses engagées pour la restauration de Villarceaux dont la moitié,
soit 3092295 francs, payée par la Fondation. A ceci s’ajoute le cofit de
Pentretien courant du chiteau qui séleve 2 439 745,17 francs pour la
seule année 198612

Tandis que les jours s’égrainent, la Fondation va trouver un appui
précieux : I’Association des amis du Vexin dont Jean-Philippe
Lachenaud est président. On a déja vu a I'ceuvre cette association puis-
sante, qui joua un rdle fondamental dans Popposition au projet de lotis-
sement des Résidences de Ninon. Elle porte une oreille attentive au
nouveau discours émanant des propriétaires de Villarceaux, et elle va
peser dans leur sens. Du c6té de PPassociation la défiance reste de mise
comme l’atteste le rapport moral d’activité prononcé par le secrétaire
général de I'association M. Jacques Dupaquier. En voici quelques
extraitsi3:

«...nous avons remporté deux victoires spectaculasres : Pune en empé-

chant le lotissement du domaine de Villarceaux — mais tout danger
n'est pas écarté, comme le rappelle opportunément une lettre de

12.BE 25
13. Bulletin numéro 22 de 1986 de I’Association des amis du Vexin frangais.
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M. André Fromont [sic], ancien maire de Chaussy. [...] -

Hier me parvenait une lettre [...] de M. Andyé Frémont, ancien maire
de Chaussy, rappelant le scandale national qu’a constitué l'affaire
Villarceaux, attirant notre attention sur la persistance des menaces et la
puissance des intéréts en cause, et évoquant avec humounr le précédent dn
conventionnel Lakanal, qui ayant échoué ici dans ses projets de spécula-
tion immobiliére, réussit finalement i faire fortune en Alabama, «son
expérience ratée de Villarceanx lui ayant servi de lecon de choses »

Venant d’un élu qui avait ceuvré pour la réalisation du lotissement, le
commentaire ne manque pas de sel. Toujours est-il que I’Association
des amis du Vexin a en téte un projet pour Villarceaux :

« Création pat PEtat & Villarceanx dun « Musée du sizcle des Lumieres »
qui ne serait pas seulement le pendant du musée Renaissance créé &
Econen, mais un lien d études, de collogues, de séminaires, d ‘expositions,
de concerts, mais aussi un centre de promenade et pourquoi pas ? de la
pratique de certain sports (golf, équitation), déja organisés d'ailleurs par
Pactuel propriétaire commercial, M. Vionx »,

Au sein de I’Association c’est son président d’honneur, le sénateur
Adolphe Chauvin, dont on se souvient qu’il faisait partie du CARP en
1967, qui se révéla le plus tenace défenseur d’un usage public du
domaine. Jusqu’a son décés au début de Pannée 1989 Adolphe Chauvin
va ceuvrer pour que l'ouverture au public de Villarceaux devienne une
réalité. Pendant cette année 1986 I’Association des amis du Vexin fran-
¢ais monte deux dossiers pour promouvoir le Musée du siecle des
Lumiéres.

1987

Au début de 1987 on en est pourtant loin. Cependant un article de La
Gazette, daté du 4 février, laisse entrevoir une extension du projet au-
dela des limites locales, parlant du développement touristique du Vexin :
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Un musée du siécle des lumieres a Villarceaux.

1l ne sagit li encore que de projets. Le domaine de Villarceaux a été
acquis voici deux ans par des personnalités suisses & qui le vendeur avait
laissé espérer une spéculation immobiliére (sic). Comme cette spéculation
n’est pas possible, on espére intéresser les nouveanx propriétaires a une
vaste animation culturelle... Les fétes du bicentenaire de la révolution
seraient susceptibles de constituer P'un des points forts de Villarceanx. »

1l convient de relativiser la fiabilité des informations d’un organe
dont on a vu précédemment les pratiques journalistiques plutét fantai-
sistes. Toujours est-il que le 17 mars 1987 se tient a Villarceaux une
«commission musée de Villarceaux» composée essentiellement des
membres de I’ Association des amis du Vexin!#. Sans lendemain.

Le 16 avril 1987 parvient 3 la Fondation une lettre de la préfecture
comprenant les propositions de la SEATER (Service d’étude et d’amé-
nagement touristique de P'espace rural) >. Il n’y a Ia rien d’enthousias-
mant. Compte tenu de I’absence de volonté d’une collectivité locale
d’importance de prendre en charge le chiteau, les possibilités sont trés
réduites. Pexploitation commerciale est essentiellement envisagée sous
la forme de relais auberge, mais, valoriser économiquement un tel patri-
moine demande du temps et c’est 13 une aventure dans laquelle la
Fondation n’a aucune intention de s’engager. Vendre semble désormais
étre la seule possibilité raisonnable.

14. BE 31.
15. BE 32.
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2.

Le combat changea d’ame...

Pourtant, pourtant... Le 16 mai 1987 le chiteau est honoré de la visite
du secrétaire d’Etat 3 la Culture : Philippe de Villiers. Ceci vaut au
domaine un long article dans un journal régional, les Nouvelles du Val-
d’Oisel6

Vers la résurrection de Villarceaux

«En hibernation depuis plus de quinze ans, Pun des plus beanx
domaines de Plle-de-France va pent-étre amorcer un formidable réveil
apres avoir été an centre d’un phénoménal scandale immobilier. Toutes
proportions gardées, Villarceanx pourrait bien étre 5 Iy Francilie, ce que
le Puy du Fou est & la Vendée. »

Villarceaux, le « Versailles» du Vexin [frangais comme dit la publicité,

Ceux qui ont une bonne mémoire associent ce qui est l'un des plus beanx

domaines de la région parisienne avec une sombre affaire de scandale
immobilier. Et encore n’ont-ils pas tort de s’en souvenir pour la bonne et
simple raison que tout n'est pent-8tre pas complétement réglé & Ibeure

qu’il est.

16.BE 33.
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Le domaine de Villarceanx, situé prés de Chaussy, s'étend sur quelque
815 hectares et comprend trois chateanx dont l'un sert de club-house a
un parcours de golf parmi les plus renommés de la région. Un domaine
d’une pure beauté. Une véritable merveille qui, depuis des années, est
plongé dans un profond sommeil, en debors de quelques traces de vie
données par Pactivité du restaurant Le Mornay installé dans un des bati-
ments qui abritérent antrefois deux grandes dames, Ninon de Lenclos et
Madame de Maintenon.

Le secrétaire d’Etat chargé de la Culture, Philippe de Villiers, a visité
samed; dernier le domaine en compagnie de quelques élus locaux dont
Jean-Philippe Lachenand, député-marre de Pontoise et président des
Affaires culturelles du Conseil général du Val-d’Oise. Une visite impor-
tante qui pourrait marquer le début d’une nowvelle aventure touristique
pour Villarceanx.

Le domaine de Villarceanx est officiellement propriété de la Fondation
pour le progrés de PHomme qui soubaite un avenir culturel pour le
domaine. Une fondation qui n’a pas de projet immobilier sur
Villarceaux. Pour des raisons financiéres, la Fondation propose au
Conseil général du Val-d’Oise de prendre possession d’une partie du
domaine réunissant les trois chateaux par le biais d'un bail emphytéo-
tigue de 99 ans pour un franc symbolique. '

Le département assurerait bien évidemment les frais d’entretien des
soixante-dix bectares concernés. Le Conseil général semble sur le point
de donner son accord. Il aurait jusqu’a la fin de lannée pour le faire,
sinon Villarceaus sera vendu & un milliardaire japonais qui anrait déja
fait des offres. Cette solution ne plait guére & la Fondation car elle ris-
querait peut-étre d’entrainer la fermeture du domaine an public. Déja, a

Pheure qu’il est, plusieurs milliers de personnes se proménent tous les ans

autowr du bassin o aimait se mirer la belle Ninon de Lenclos.

Qui dit projet culturel dit idée culturelle, I’Association des amis du Vexin
4 concocté un dossier allant dans ce sens. Sameds, ses responsables ont
présenté & Philippe de Villiers qui, pour Panecdote, a eu la surprise de
vencontrer an détour d’une allée un de ses parents, le baron de
Montesquieu qui donnast une réception an restaurant dn domaine...

Le projet des Amis du Vexin semble avoir particuliérement reteny
Pattention du ministre. « L'Etat va s’y associer afin de mettre en valeur
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ce domaine, patrimoine exceptionnel qui mérite des mesures exception-
nelles» a déclaré Philippe de Villiers quin’en a pas dit plus.

Le projet qui lui a été présenté est relativement proche de ce qui est pro-
posé au Puy du Fou, spectacle de renommée internationale dont il 4 signé
lui-méme la mise en scéne : faire de Villarceanx un musée national an
méme titre par exemple que le chatean d’Fconen,

Créer des animations dans les soixante hectares du parc sur le théme du
Siecle des Lumiéres avec des scénes de la vie guotidienne reconstitudes le
temps d’un spectacle ; mise en place d’un circust animé qui ferait revivre
le domaine en évoguant son passé bistorique. Pour le moment le dossier
est sur le burean du secrétasre d’Etat. .

Larticle était accompagné d’un inévitable encart :
Si Villarceanx vous était compté... [sic]

Le domaine de Villarceaux a défrayé la chronigue en son temps. Cest le
moins que L'on puisse dire. C'est histoire dun comte — de Villefranche
— propriétaire d’un domaine fabuleux an bean milien dy Vexin frangais
qui s’étend sur quelque buit cents bectares. Cest histoire aussi d’un
anistocrate qui a des problémes de fin de moss. Un domaine de ce type
cotite cher...

D'oi lidée il y a quelgues dizaines dannées de créer yn golf de dix-huit
trous et un restanrant, histoire de remplir les caisses. C’est loin de suffire.
Dlemprunts en emprunts non remboursés le comte de Villefranche envi-
sage avec un notaire de Pantin, un certain Mastre Delarue, de vendre
une partie du domaine dans le but de réaliser une opération immobiliére
qui se voulait juteuse.

Elle I'a été ; mais pas pour tout le monde. I s'agissait de construire un
lotissement sur un peu plus de denx cents des bust cents hectares. Quinze
millions de francs lourds sont collectés aupres de différents investissenrs.
Un bean matin, Pargent disparait. Un confrére du Quotidien de Paris
écrivait il y a quelques années qu’il étair impossible de désigner les heu-
reux bénéficiaires.
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Rien n’a changé depuis. Huit cent petits investisseurs se retrouvent sans
le sou en compagnie du pawvre comte de Villefranche. La Caisse de
garantie des notaires est intervenue et procéda a une vaste venie aux
enchéres qui expédia le comte duns la tombe. Le domaine a été racheté a
Pépoque par une banque suisse pour ses clients.

Officiellement aujourd’hui tout est réglé. Villarceaux appartient ala
Fondation pour le progrés de ’Homme, Fondation culturelle. ..

Nouveau départ pour Villarceaux ? Iy a lieu de rester prudent, outre
la propension naturelle des journalistes locaux de donner aux événe-
ments un jour plus que favorable, il y a cette pente professionnelle qui
mene les politiques a promettre plus qu’ils ne seront en mesure de tenir.
Néanmoins, cette visite et cet article donnent une certaine publicité 2
Pavenir incertain du domaine, enfin la Fondation y est dépeinte selon
un jour plus favorable quoique larticle ne soit pas exempt d’une cer-
caine défiance : certains doutes persistent.

Suite 3 cet article ainsi qu’a d’autres parus probablement dans les
autres journaux locaux, la SFF recoit, début juin 1987, une lettre de la
Chambre de commerce et d’industrie interdépartementale Val-d’Oise
Yvelines!” :

Monsieur,

Je vous adresse cette correspondance & la suite d’articles de presse récents,
concernant les problemes que semble rencontrer actuellement le domaine

de Villarceanx dans le Val-d’Oise.

Je me permets donc de vous écrire, afin de vous faire part de l'intérét que
pourrait représenter pour ma Compagnie Consulaire, la reprise par nos
soins de ce site.

La Chambre de commerce et d’industrie Val-d’Oise Yvelines est en effet
5 Ia recherche d’un équipement de ce type, afin d’y créer un centre de
formation et de séminaires de baut niveau, inexistant sous cette forme

17.BE 34.
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dans cette région.

La qualité, la situation et le cadre prestigienx du Domaine de
Villarceaux, correspondraient parfaitement & Uesprit de ce que nous
recherchons.

Cette opportunité permettrait ainsi de contribuer an développement éco-
nomigue du Val-d’Oise, tout en préservant le caractére exceptionnel de
cet endroit.

J'adresse également cette demande auprés de Monsieur le secrétaire
d’Etat chargé de la Culture, Philippe de Villiers, auprés de M. Salvi, pré-
sident du Conseil général, ainsi qu’a monsieur le préfet, commissaire de

la République.

Jen avise aussi respectivement, M. Lachenaud, président de I’Association
des amis du Vexin frangais et M. Dupaquier, secrétaire général,

Je me tiens bien entendu & votre disposition pour vous rencontrer, afin de
ponvoir discuter plus précisément de ce projet.

En vous remerciant de l'attention que vous voudrez bien y apporter,

Je wvous prie de croire, Monsieur, & lexpression de mes sentiments distin-
gués.

Didier Simond
Conseiller régional d’Ile-de-France

Un contact est alors pris, mais la Fondation ne fait pas mystere des
discussions en cours avec des collectivités territoriales que ce soit le
département ou la région. Elle poursuit ses contacts, avec notamment
Adolphe Chauvin qui prend fait et cause pour une utilisation publique
du domaine. Mais le terme de décembre 1987, initialement fixé par la
Fondation pour trouver une solution publique, est proche.
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1988

Si le Conseil général ne s’intéresse plus guére au projet, le Conseil
régional dont Adolphe Chauvin est le vice-président, par contre, est de
plus en plus attentif 2 la proposition de la Fondation. Denis Gancel,
conseiller du président Michel Giraud, prend contact avec Gérard Eloy
pour demander un délai supplémentaire de deux mois afin de faire
effectuer une étude 3 Bruno Monnier de I'agence Havas tourisme, le
méme Monnier ayant réalisé le projet «Le Grand Versailles» 18. La
Fondation accepte donc ce délai supplémentaire qui porte au 29 février
1988 la date butoir 2 partir de laquelle la Fondation considérera sa pro-
position comme caduquel®.

Début mars, la Fondation regoit en guise de réponse une lettre
demandant une prolongation du délai jusqu’3 fin mai, soulignant que le
Conseil régional est intéressé.

Enfin est fixée pour le 11 juillet 1988 une réunion 2 Villarceaux,
réunissant M. Chauvin et M. Chevance, respectivement vice-président
et directeur général des Services de la Région Ile-de-France, Monsieur
Simond, président de La Chambre de commerce et d’industrie et les
représentants de la Fondation et des SCEA20,

Entre-temps, le Conseil régional ainsi que la Chambre de commerce
et d’industrie sont appelées & débattre, chacun pour ce qui le concerne,
du projet.

Le 8 juin, c’est la Chambre de commerce et d’industrie réunie en
assemblée générale qui délibére. Le relevé de cette assemblée générale
est pour le moins surprenant...

118. BE 37.
9.BE 38.
20. BE 40.

256



Dossier Villarceaunx

M. le président, comme il ['avait annoncé a la derniére Assemblée
Générale de la Chambre, fait le point des négociations qu’il a menées a
propos duw Domaine de Villarceanx. Celui-ci appartient a une fondation
dont le siége est en Suisse, la « Fondation pour le progrés de 'Homme ».
Elle se propose d’apporter un soutien & des chercheurs en biologie,
notamment en biologie humaine.

La plupart de ses membres sont américains. La Fondation, n’ayant pas
Pusage duw Domaine de Villarceaux, a cherché une collectivité territoriale
susceptible de la reprendre (chateau, manoir, parcs).

Elle ne sonhaite pas y voir exercer des activités commerciales.

Le Conseil général du Val-d’Oise, contacté, n’a pas semblé intéressé a
Popération, du moins dans un premier temps. Mais le Conseil régional,
par Uintermédiaire de M. Chauvin, a fait réaliser une étude qui pourrait
servir de base.

La Chambre, de son cté, a été contactée par la « Fondation pour le pro-
grés de PHomme ». Mais la Fondation croyait, par erreur, que la CCII
était un organisme de droit privé comme le sont, en général, les
Chambres de Commerce d’antres pays.

Le président Chanvin, aprés examen du dossier, a soubaité établir des
relations avec la CCII. Le Conseil régional deviendrait, dans ces condi-
tions, pour un franc symbolique, locataire du Domaine pour une durée
de 99 ans, a charge de le mettre en état et de entretenir. Mais il ne sou-
haite pas le gérer, a proprement parler, et C’est cette tiche qu’il envisage
de confier, éventuellement a la CCII Cest pourguoi M. le président a
récemment visité le Domaine.

Un déjeuner a eu lien le 6 juin 1988 avec le président Chanvin et le
représentant de la Fondation en France. Celui-ci a, finalement, estimé

que la CCII, établissement public, powvait étre cosignataire de laccord.

La négociation est donc en cours. L'idée de base est que la CCII dispose-
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rait d’un ensemble de batiments on elle pourrait organiser des séminaires
résidentiels, exploités en partie par PESSEC, L'ISSEC, qui reléve du
Groupe ESSEC, est pour linstant implanté Boulevard Sébastopol i
Paris ; il serait transféré & la Défense, ses locaux parisiens étant insuffi-
sants.

Le nivean exceptionnel des stagiaires permettrait d’assurer essentiel des
stages a la Défense et de leur offrir lopportunité de séminaires de forma-
tion complémentaires dans le calme de Villarceaux.

De plus, Ecole centrale, avec qui la CCII entretient des relations,
semble, elle aussi, étre intéressée par les installations de Villarceanx.

L’Ecole centrale a méme envisagé d’installer & Villarceanx des matériels
trés performants.

La CCII, gnant a elle, envisage la possibilité d’y tenir des séminaires.

D’autre part, le président Thomas soubaitat installer & Marconville un
centre résidentiel complémentaire des formations de PECEP pour les
métiers de Uhotellerie et de la restauration. Ce qu’il envisageait pourrast
se réaliser a Villarceaux. Il est possible que les entreprises de la Ville
Nounvelle de Cergy soubaitent y tenir leurs propres séminaires.

Enfin, le samed; et le dimanche, le Domaine serait ouvert an public. Des
trastenrs venus de Uextérienr pourraent y organiser des réceptions & la
demande des particuliers.

Le chatean du XVIII siécle serait véservé aux activités culturelles.
Certaines chambres pourraient cependant étre aménagées pour y rece-
voir les dirigeants de grandes sociétés internationales, en raison de la
qualité du cadre.

Le Conseil régional avait, d’autre part, envisagé naguére Pinstallation
d’ateliers d’artistes,

La partie « culturelle » serait gérée par des organismes & vocation cultu-
relle.

L'aménagement et la reconstruction des locaux seraient i la charge
exclusive du Conseil régional, qui accepte de les transformer en fonction
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des besoins de la CCIL

La CCII est intervenue sur ce dossier il y a peu de temps ; C’est seule-
ment depuis un mois que les fils de la négociation ont été noués. Le pro-
priétaire désire conclure avant le 30 juin, car il est en pourparlers avec le
Conseil régional depuis deux ou trois ans et soubaite aboutir rapidement,

Le burean de la Chambre, aprés en avoir délibéré, accepte de faire ce
pari. Si la Chambre, ce qui est fort improbable, ne powvait utiliser le
domaine pour aucune activité autre que culturelle (ouverte an public le
week-end), elle devrait supporter un coit d’entretien évalué a
1500000 francs par an ; telle est lamplenr du risque financier.

En conclusion, M. le président estime que Villarceaux offre une possibi-
lité d’onverture exceptionnelle au bénéfice de PESSEC et des entreprises
de la circonscription. Ainsi, la Chambre, fidéle & sa vocation, serait-elle
mieux a méme de se projeter encore plus fortement dans Pavenir.

M. le président Thomas n’a rien i ajouter i Pexposé du président Simond
qui a trés clairement résumé les faits, mais il proposera des amendements
au projet de délibération.

M. Ponroy demande des précisions sur Pentretien du bois et la responsa-
bilité de la charge de cette partie importante du domaine.

M. le président précise que le bois est entreten par le personnel sur place.
Le domaine du hant coiiterait 400000 francs environ d’entretien et celus
du bas 600000 francs. L'équilibre financier peut étre atteint compte tenu
des diverses utilisations envisagées.

A M. Bancharel, M. le président répond que M. Vioux devra partir.
C’est une condition impérative que pose le propriétaire & la conclusion de
Paccord. Du point de vue de la CCII, M. Vioux a des droits qui se

devaient d’étre honorés. La plus grande discrétion simpose sur ce sujet
délicat afin de ne pas compromettre les négociations en cours.

M. Roussean pense que les Caisses de retraite peuvent étre intéressées
elles aussi par le Domaine.

M. le président précise que, si le Conseil régional n’obtient pas Paccord
de la CCII le 28 juin, il ne donnera pas suite an projet. Il y a donc
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urgence a délibérer et & décider.

M. Point attire l'attention de ’Assemblée sur le caractére para-commer-
cial des utilisations envisagées, en contradiction avec les positions affir-
mées a de nombreuses reprises par la Chambre de vouloir combattre le
para-commercialisme.

M. le président estime que I'opération, faisant appel massivement aux
fonds publics, ne peut étre assimilée & une opération & but lucratif et, en
conséquence, n’apportera pas de trouble aux rapports normaux de
concurrence dans cette zone.

M. le président Thomas constate qu’actuellement aucune grande entre-
prise n’organise ses séminaires dans le Val-d’Oise. L'aménagement de
Villarceaux leur en offrirait la possibilité et exercerait ainsi un effet
d’entrainement an bénéfice des professionnels de I’hétellerie et de la res-
tauration.

M. le président ne pense pas que Villarceaux, étant éloigné de tout centre
urbain, la concurrence piit jouer au détriment des professionnels. Il
ajoute que dix-neuf courts de tennis, un golf et un club hippigue se trou-
vent a proximité du domaine ; des accords pourraient étre conclus avec
leurs exploitants. Ainsi, les samedis et dimanches, tout Uensemble serast
ouvert au public et le personnel de la Chambre pourrait, bien entendn,
profiter de ces installations avec les familles.

M. de Morcourt s’était montré réservé en réunion de Bureaw. Mais la
prise en charge totale de la partie immobiliére par le Conseil régional
limite grandement les risques que prendyait la Chambre et présente un
mtérét évident pour la Compagnie consulaire.

M. Gubi précise que le Conseil régional ferait son affaire de la partie
« bistorigue » des lieux.

M. le président ajoute que le président Salvi ne désire pas impliquer le
Conseil Général du Val-d’Oise dans Popération, mais apporterait sa

contribution anx projets ponctuels qui lui paraitraient intéressants,

M. Cazandehore estime nécessaire de maintenir Laspect « centre de for-
mation » du Domaine.

M. Elalouf ne néglige, certes pas, laspect financier du probleme. Mais ce
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patrimoine représente un héritage historique pour tont le Val-d’Oise.
M. Jacques Vioux a beauncoup fait, a titre personnel, pour sa remise en
état et n’a pas ménagé ses efforts. A présent, il accepte de partir, puisque
les propriétaires l'exigent mais il tient & ce que ce patrimoine exceptionnel
soit confié a une collectivité publigue.

Pour le budget de la CCII, l'opération ne représente pas une charge
insurmontable. Les babitants du Val-d’Oise, dans leur immense majo-
rité, accepteraient sans auncun doute, un léger sacrifice financier pour
conserver ce Domaine. 1l est soubaitable que cet aspect des choses soit
considéré comme déterminant.

M. Theffo demande que l'article 606 du Code civil soit respecté dans la
Convention entre le Conseil régional et la Chambre, le Conseil régional
assurant le clos, le convert et entretien du gros-cenure.

M. le président répond que Cest exactement dans cet esprit qu’il négocie.

M. le président croit, avec M. Elalouf, que la Chambre ferait cenvre utile
en entretenant le Domaine, ne serait-ce que pour Powvrir an public. La
Chambre fera prenve, comme dans d’autres circonstances, de suffisam-
ment d’imagination pour implanter d’antres activités sur ce Domaine.

M. Elalouf rend hommage au président Simond, seul responsable qui,
dans le département ait accepté de se pencher sur la question. Quant i la
gestion, elle ne devrait pas poser de véritable probleme.

M. le président remercie M. Elalouf de ses aimables paroles. La CCII ne
pent pas rester indifférente au sanvetage d’une part si importante du
patrimoine culturel du Val-d’Oise, :

M. Seur appuie le projet qui permettrait de recevoir des délégations
étrangéres de haut nivean.

M. Février déclare qu’il n’y a pas en de position officielle du Conseil
général du Val-d’Oise quant an devenir du Domaine de Villarceanx.
L'assemblée départementale connait le dossier mais, ayant accepté
d’importantes charges & Manbuisson et bientét & Auvers, elle ne pense
pas pouvoir s’intéresser aussi a Villarceaux, qui est trés éloigné des centres
urbains du département. Cest pourquoi la participation de la Chambre
serait la bienvenue ; les séminaires devraient pouvoir permettre équi-
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libre financier. De plus, la création a Villarceanx d’une école d’hotellerie
de nivean supérienr retient tout Iintérét du Conseil général qui pourrait
y apporter son concours.

M. le préfet Clément approwve les propositions faites par M. le président,
notamment celles concernant Putilisation duw Domaine & des fins cultu-
relles. Les « Monuments bistorigues » peuvent accorder, dans la limite de
leur budget, des subventions de 40 a 50 %.

M. le président confirme que le représentant des propriétaires en France a
donné son accord pour que la CCII signe la Convention avec le repré-
sentant du Conseil régional.

M. Tchivitdji désire avoir Passurance que le propriétaire accepte d’auto-
riser des traiteurs privés a opérer sur les lieux les samedi et dimanche.

M. le président ne pense pas qu’il y fasse opposition. L'intérét est bien
d’onvrir le Domaine an public en fin de semaine et pendant les vacances
et Putiliser & d’autres activités en semaine.

M. Tchivitdji voudrait connaitre les griefs du propriétaire envers celu
qui a remis en état cette propriété, comme l'a indigué M. Elalouf.

M. le président constate qu’il y a un conflit entre M. Vioux et le proprié-
taire. Des procédures sont méme engagées. La Chambre en prend acte,
mais elle soubaite l'apaisement. Elle s’emploiera a trowver une concilia-
tion honorable entre les parties.

Pour M. Elalouf, le conflit se situe entre un homme qui aime les pierres
et un propriétaire qui a le seul souci de la rentabilité.

M. Le Roux demande si la CCII s’engage pour 99 ans, comme les antres
parties. Mais la propriétaire est américaine. Il serait bon de connaitre les
dispositions de la loi américaine en la matiére.

M. le président a fait préciser que le propriétaire est bien la « Fondation
pour le progrés de 'Homme », dont le siége social est en Suisse. Le gérant
est soumis au droit frangais. Les vessources de la Fondation atteignent
20 millions de francs par an. Elles sont versées a des chercheurs en Suisse.

Le propriétaire s’engagerait a loner 'ensemble du Domaine pour le

262



franc symbolique. 1l y aurait ensuite, éventuellement, signature d’un
protocole d’accord entre la CCII et le Conseil régional, mais il convient
de traiter conjointement avec le propriétaire.

M.Wiassikoff, en tant que trésorier de la CCII, préconise la prudence et
constate, & la lecture du projet de délibération, qu’il ne peut vérifier le
 chiffre de 1200000 F avancé. S’il étast dépassé, il fandrait revoir les dis-
positions budgétaires de la Chambre. Sa seconde préoccupation est qu’il
conviendrait d’obtenir, au besoin, des conditions suspensives, des engage-
ments plus précis du Conseil régional et des Monuments historiques. En

Pétat, trop d’incertitudes subsistent.

M. Callu demande si la question doit revenir devant I’Assemblée
Générale pour approbation des accords conclus avec la propriétaire et le
Conseil régional.

M. le président déclare qu’il soumet & I’Assemblée lapprobation d’une
délibération lui permettant de conclure avec la propriétairve la location
dn Domaine au franc symbolique.

M. le président Thomas demande qu’on écrive dans la délibération
«négocier», et non «conclure» tous accords. Sinon le président Simond
n’anrait plus le recul suffisant.

M. le président donne lecture de la délibération suivante :
DELIBERATION

La Chambre de commerce et d’industrie de Versailles, réunie en
Assemblée Générale le 8 juin 1988,

CONSIDERANT

- Vintention de la « Fondation pour le progrés de ’Homme », proprié-
tasre du Domaine classé de Villarceaux et de ses dépendances, situé sur la
commune de Chaussy dans le Val-d’Oise, de conclure un bail emphytéo-
tique de 99 ans au franc symbolique avec une personne publigue pour-
survant un but d’intérét général, pour Putilisation dudit Domaine et de
ses dépendances,
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_ Pintérét, pour le Val-d’Oise, qu’un Domaine de cette importance soit
utilisé & des fins désintéressées, tout particulierement la formation, la
recherche, les activités culturelles et touristiques,

- Pintérét porté par la Région Ile-de-France & la sawvegarde, la mise en
valenr et la promotion de ce domaine et les accords qu’il prévoit de
passer & cette fin avec le propriétaire et la Compagnie consulaire,

- Iz vocation de la Chambre de commerce et d’industrie de Versailles a
participer & une initiative qui entre dans sa mission de promotion des
hommes et des entreprises.

DECIDE

- de s'associer & la Région Ile-de-France pour négocier et signer un bail
emphytéotique de 99 ans au franc symbolique avec le propriétaire et
mettre en cenvre, conjointement avec ladite Région, un projet d’'aména-
gement et d’utilisation du Domaine de Villarceanx et de ses dépendances
dans le cadre des missions respectives dévolues aux deux collectivités,

- de négocier avec la Région les modalités de cette collaboration, notam-
ment la détermination des activités respectives, le partage des espaces,
Putilisation éventuelle pour certaines périodes par I'une des parties des
espaces affectés & Lantre et, le cas échéant, la création d’une instance

conjointe de gestion.
AUTORISE

- sous réserve de Daccord de Pautorité de tutelle, la prise en charge des
frais de fonctionnement du Domaine de Villarceanx, a hautenr d’un
million deux cents mille francs par an, & compter de la signature des
accords avec le propriétaire et la Région et de prévoir dans son Budget
1989 les ressources nécessatres a cette fin.

1l est précisé que la Région assumera les frais de travaux d’entretien
(hors entretien courant), réparations, réhabilitation et amélioration de
Pensemble du patrimoine par nature et par destination (espaces verts,
bassins...) ainsi que les dépenses d’investissement en vune de Uamé-
nagement des locanx liés an programme d’activités retenu. A cette fin,
elle apportera sa contribution financiére maximum (tant en subventions
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qu’en emprunts) et fera le nécessaire pour I'obtention des financements
complémentaires indispensables auprés de Etat et des autres organismes
et collectivités afin de couvrir Pensemble de linvestissement ;

- d’examiner ultérienrement, avec la Région, une nonvelle répartition
des frais de fonctionnement tenant compte des espaces qui seront affectés
a la Région en vertu du programme d’activités retenu ;

- de créer une Commission «ad hoc» constituée du président Simond, de
MM. Thomas, vice-président, Cally, vice-président, Wlassikoff, trésorier,
et les présidents des Commissions permanentes de la CCII (Economie
générale, Hotellerie-Tourisme, Industrie Bitiment et Travaux publics,
Relations internationales, Commerce et Services, Communication
Relations Publigues, Enseignement-Formation, Environnement-
Transports) afin de suivre la réalisation de ce projet et étudier et proposer
le programme d’activités qui serait mis en cewvre par la Compagnie
consulaire.

AUTORISE, en conséquence, le président de la CCIV :

- & engager les négociations et conclure avec le propriétaire et la Région,
le bail emphytéotique de 99 ans au franc symbolique ;

- a fixer avec la Région, dans le cadre de la présente délibération, les
principes a partir desquels la Région et la CCIV définiront les modalités
de leur collaboration pour l'aménagement et Putilisation du Domaine de
Villarceaux et de ses dépendances. Ces modalités seront précisément
fixées par une Convention conclue entre les deux partenaires ;

- a solliciter les antorisations préalables indispensables aupres des diffé-
rentes antorités de tutelle.

M. Theffo pense qu’il faut déléguer, anjourd’hui, an président Simond, &
la fois le pouvoir de négocier et celui de conclure avec les différentes par-

ties (la Région, le propriétaire et les Monuments bistorigues).

M. le président précise que le président Girand attend la décision que
prendra ce jour PAssemblée Générale.
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M. Calmels considere que, si le Conseil régional ne concluait pas avec le
propriétaire, accord donné par la Chambre deviendrait par le fait
caduc. Il faut dont laisser & M. le président toute la latitude voulue pour
mener la négociation a son terme.

M. le président n’avait jamais pu approcher le propriétaire. C’est le
Conseil régional qui est venu le contacter.

M. Elalouf pense qu’on peut distinguer, entre les powvors a accorder 4
M. le président et les modalités de gestion du Domaine devant revenir

devant I’Assemblée pour approbation.

M. le président convient que la participation des Monuments bistoriques
veste inconnue, car elle dépend de leurs possibilités budgétaires.

M. Calln soubaiterait une distinction précise entre l'entretien courant, les
grosses réparations et les investissements. Les Monuments historiques ne

penvent évidemment participer & Pentretien courant.

M. le président Thomas souhaite que I'Assemblée confie un mandat a
une Commission restreinte chargée de négocier avec le Conseil régional.

M. le président redit qu’il a besoin d’wn accord financier de 'Assemblée
ce jour portant sur les 1200000 F de frais de fonctionnement, indexés
pour 99 ans, & partir de 1989,

M. Wiassikoff demande ce qui se passera si le coiit est supérient.

M. le président répond que l'on reviendra devant P’Assemblée.

M. Wlassikof : « Et on paie ! » (Monvements divers).

M. le président, constatant les nuances d’opinion qui existent an sein de
I Assemblée, pense powvoir tirer de la discussion les conclusions suivantes,
la premiére partie de la délibération ayant ét€ approuvée.

En premier lieu, il est soubaité de constituer une Commission spéciale
qui lassisterait dans cette affaire. Cette Commission pourrait étre com-

posée de MM. Thomas, Wlassikoff, Gubi, Clément et Detournay.

L’Assemblée demanderait ensuite un délai d’un an pour éclaircir la
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situation et donnerait mandat & son président pour négocier éventuelle-
ment avec M. Vioux.

L’Assemblée donne son accord sur les propositions du président.
Contre-vérités et approximations se mélent gaillardement pour

donner un étonnant cocktail. Gérard Eloy, qui ne recevra ce compte

rendu qu’en octobre, le transmet i Pierre Calame qui notera sobrement

sur le document : «complétement stupéfiant ! ».

Le Conseil régional délibére le 28 juin 1988 au vu d’un rapport
sérieux qui trace les grandes lignes de I'utilisation possible du domaine.
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CONSEIL REGIONAL D’ILE-DE-FRANCE
RAPPORT N°17.88
AMENAGEMENT ET UTILISATION DU
DOMAINE DE VILLARCEAUX
RAPPORT POUR LE CONSEIL REGIONAL
D’ILE-DE-FRANCE

Présenté par:
M. Michel Giraud, président du Conseil régional d’I le-de-France

Juin 1988
Aménagement et utilisation du domaine de Villarceanx

Dés Padoption du budget régional pour 1987, la Région a soubaité
engager une nowvelle action d’aménagement et de mise en valenr de
monuments prestigienx.

Cest dans cette perspective que se place le projet d’utilisation du
domaine de Villarceaux.

Ce domaine, classé an titre des Monuments historiques, est situé sur la
commune de Chaussy, dans le département du Val-d’Oise, a 75 km de
Pars.

1l comprend un chitean du XVIIF siécle, un manoir du XV siécle, des
pitces d’eaux, des jardins et un parc cowvrant 90 ha clos de mur. 1l fait

partie d’une propriété de 800 ha, comprenant des terres agricoles, des
bois, une ferme, un golf de 100 ha et des tennis.

La propriété appartient & une fondation suisse, la Fondation pour le pro-
grés de PHomme qui lavait acquise en 1981 en vue d’effectuer une opé-
vation immobiliére. Cette opération n’ayant pu se réaliser, la Fondation
propose de mettre gratuitement le domaine & la disposition d’une collec-
tivité publique, dans le cadre d’un bail emphytéotique conclu pour 99
ans.

La Région d’Ile-de-France, sollicitée & cette occasion, a fait réaliser an
préalable une étude afin d’examiner plusieurs hypothéses d’utilisation

268



culturelle du domaine de Villarceaux et d’en analyser les coiits financiers.
Létude a été terminée an mois de mars dernier. Elle comporte, dans une
premiére partie, la présentation critigue des réalisations similaires en Ile-
de-France et leur possible application & Villarceaux et, dans une seconde
partie, la proposition d’un projet culturel original susceptible d’étre réa-
lisé & Villarceaux. Ce projet s’articule autour de trois axes :

- Des activités proprement artistiques : il s’agirait de créer & Villarceaux
une sorte de Villa Médicis en invitant chaque année une quinzaine de
Jeunes artistes, appartenant & des disciplines variées, qui disposeraient de
neuf mois pour produire un chef-d’ceuvre. Leurs productions devrasent
tout naturellement donner lieu & des expositions.

- Parallélement a cette animation artistique, les denx chiteaux et le parc
seraient ouverts a la visite du public et un certain nombre d’activités éco-
nomiques — librairie, salon de thé, restanrant, galerie d’art, antiquaires
— 9y seraient organisées.

- Enfin, un «club de méceénes» serait institué en liaison avec les entre-
prises de la Région et notamment de Cergy-Pontoise. Il pourrai utiliser
de maniére privilégiée les salles de réception, le restaurant, le golf et les
tennis.

Cette étude comporte également une premiére approche financiére du
projet. Elle chiffre, d’une part, les investissements & réaliser préalable-
ment a toute onverture du domaine et, d’autre part, le cost de fonction-
nement.

L'investissement comprend la restanration des batiments au titre des
Monuments historiques (le clos et le cowvert) pour un montant de 17 ME
Paménagement et Péquipement intérienrs pour un montant d’environ
18 ME Quant an codit de fonctionnement, il varie selon Iutilisation
prévue ; dans le projet cité plus, bant, il est de ordre de 7 ME

La Commission chargée de la culture et des technigues de communica-
tion a €été saisie de cette étude, a procédé & une visite sur place puis a
débattn de U'ensemble du projet. Elle a marqué son intérét pour cette
opération, mais elle a émis des réserves sur ses aspects financiers et a
notamment manifesté la crainte de voir la Région supporter de trop
lourdes charges de fonctionnement.
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Une autre solution a alors été envisagée. Des contacts ont été pris avec la
Chambre de commerce et d’industrie interdépartementale des Yvelines
et du Val-d’Oise. Celle-ci s’est montrée intéressée et est préte a créer a
Villarceaux un certain nombre d’activités relevant de sa mission : centre
de formation de hant nivean et organisation de séminaires.

Une complémentarité peut étre trouwvée entre le projet éducatif de la
Chambre et un projet culturel de la Région qui devra étre redéfini.
Cette collaboration présente pour les deux partenaires de multiples
avantages.

La Fondation pour le progrés de ’Homme a donné son accord a ce projet
d’association entré la Région et la Chambre pour la réalisation en
commun de projets complémentaires.

La collaboration entre ces deux partenaires publics s’effectuera selon les
principes survants :

- le projet d’aménagement et d’utilisation du domaine de Villarceaux
comportera un double aspect : la création d’un centre de formation, dont
la responsabilité incombera a la Chambre et la création d’un lieu cul-
turel, dont la responsabilité incombera i la Région.

- un organisme d’aménagement et de gestion du domaine associant la
Chambre et la Région sera, au besoin, mis en place. Le bail emphytéo-
tique signé avec la Fondation pour le progrés de I’Homme pourra, le cas
échéant, étre conclu par cet organisme.

- la Région participera, sous forme de sub'()entzon, an financement des
travaux d’investissement.

- La Chambre prendra en charge les frais de fonctionnement du centre
de formation. La Région prendra en charge les frais de fonctionnement
du lien culturel.

- Les espaces seront affectés soit a la Chambre, soit la Région. L'utilisa-
tion, pour certaines périodes, par 'un des partenaires des espaces affectés

a lautre partenaire sera prévue.

Il convient maintenant de poursuivre les discussions engagées tant avec
la Fondation pour le progrés de ’Homme gqu’avec la Chambre de com-
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merce et d’industrie afin de déterminer avec précision le réle de chacun.
Je vous propose de m’autoriser, sur la base des principes ainsi définis, a
signer avec la Chambre de Commerce et d’Industrie de Versailles une

convention fixant les droits et obligations des deux partenaires pour la

mise en cewvre d’'un projet d’aménagement et d’utilisation conjoints dn
domaine de Villarceaux.

Je vous prie de bien vouloir en délibérer.

Le président du Conseil régional d’Ile-de-France.
Michel Giraund

271



CONSEIL REGIONAL D’ILE-DE-FRANCE
DELIBERATION N° CR 16.88 DU 28 JUIN 1988

Relative au domaine de Villarceaux
Le Conseil régional d’Ile-de-France

VU la loi n° 72.619 du 5 juillet 1972 modifiée portant création et organi-
sation des régions ;

VU la loi n° 76-394 du 6 mai 1976 portant création et organisation de la
Région d’lle-de-France ;

VU la loi n° 82.213 du 2 mars 1982 relative anx droits et Libertés des
commaunes, des départements et des régions et notamment son article 59

VU le rapport n° 17-88 présenté par M. le président du Conseil régional
d’Ile-de-France,

VU les avis émis par la Commission de la Culture et la Commission des
Finances,

DELIBERE
ARTICLE UNIQUE

Invite le président du Conseil régional & poursuivre, sur la base des prin-
cpes définis dans le rapport, les négociations engagées avec la Chambre
de commerce et d'industrie de Versailles ainsi qu’avec la Fondation pour
le progrés de 'Homme, propriétaire du domaine de Villarceaux.

Demande que les conventions résultant des accords passés tant avec la
Chambre de commerce et d’industrie de Versailles, guw’avec le proprié-
taire, lui sotent soumises pour approbation préalablement a lenr signa-
ture.

Michel Girand
4 juillet 1988
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CONSEIL REGIONAL
Séance des 28 et 29 juin 1988

RAPPORT N° 17-88
AMENAGEMENT ET UTILISATION
DU DOMAINE DE VILLARCEAUX

Amendement de la Commission de la Culture
et des Techniques de Communication

EXPOSE DES MOTIFS

Le projet d’utilisation du domaine de Villarceanx se place dans la pers-
pective d’une politique d’aménagement et de mise en valenr de monu-
ments prestigieux.

La Commission de la Culture a déja en occasion de marquer son
intérét pour cette opération, tout en manifestant la crainte de voir la
Région supporter de trop lourdes charges.

Une solution de partenariat avec la Chambre de commerce et
d’Industrie des Yovelines et du Val-d’Oise, permettrait de répartir entre
la Région et l'organisme consulaire, les charges d’investissement et de
fonctionnement de Villarceaux.

Cette formule d’association que propose Pexécutif régional serait fina-
lisée par une convention fixant des droits et obligations des denx parties,
pour la mise en ceuvre d’un projet d’aménagement et d’utilisation du
domaine de Villarceanx, ainsi qu’il est explicité dans le rapport présenté
par lexécutif.

Tout en se déclarant favorable an principe de la restanration et de Pamié-

nagement de Villarceanx qui permettrait d’en faire un hant lien d’ani-
mation culturelle de la Région et tout en appronvant le principe d’un
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partenariat avec la Chambre de commerce et d’industrie des Yvelines et
du Val-d’Oise, la Commission de la Culture soubaite cependant gue les
conventions qui seront conclues entre la Région et la Chambre de com-
merce et d’industrie des Yvelines et du Val-d’Oise d’une part et le pro-
priétaire d’autre part, soient soumises & l'assemblée régionale préalable-
ment a leur signature.

ARTICLE UNIQUE

Invite le président du Conseil régional a poursuivre, sur la base des prin-
capes définis dans le rapport, les négociations engagées avec la Chambre
de Commerce et d’Industrie interdépartementale des Yvelines et du Val-
d’Oise ainsi gu’avec la Fondation pour le progrés de 'Homme, proprié-
taire du domaine de Villarceanx.

Demande que les conventions résultant des accords passés tant avec la
Chambre de Commerce et d’Industrie, qu’avec le propriétaire, lui sotent

soumises pour approbation préalablement a lenr signature.

Adopté a Punanimité

C’est donc sous les meilleurs auspices que se déroule la réunion du
11 juillet au cours de laquelle la Fondation obtient I’assurance que le
projet verra bientdt le jour. La fin d’une époque s’achéverait-elle ?
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3.

Le temps des cerises

Il est bien court mais il est bien doux ce temps des cerises, ce temps
oli 'on va en révant que tout est bien qui finit bien. Forte des assu-
rances de la Région, la Fondation peut voir I’avenir en rose. La reprise
par la Région du Domaine n’est plus que I’affaire de quelques forma-
lités. Certes il reste ’hypothéque GTR mais elle ne saurait guere s’éter-
niser. De plus la publicité faite autour du projet de la Région est de
nature 3 modifier passablement les images respectives des uns et des
autres.

Car la presse locale donne évidemment au projet tout I’écho souhaité.
Le Courrier et La Gazette, bien siir, mais aussi Paris Normandie se font
écho du projet. Si ce dernier s’intéresse particulierement aux débats
internes au sein du conseil régional et notamment ceux portant sur la
nature et le coiit du projet, ignorant évidemment la micro-histoire
locale, les deux premiers, plus locaux, refletent la nouvelle ambiguité qui
se fait jour. Tout en se réjouissant de la décision du Conseil régional ils
accordent 3 GTR un satisfecit :

Depuis les années 1975 o un projet immobilier se transforma en scan-
dale financier, le domaine qui s’étend sur des dizaines d’hectares joue les
princesses endormies, malgré le conrage et la détermination d’un restan-
rateur, Jacques Vioux, installé dans les communs et qui ouvre chague
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week-end une partie du domaine au public!

Quant a Jacques Vioux, le directeur du restaurant et des salles de récep-
tion installés dans les communs du manoir, il se déclare ravi de voir que
Pon s’intéresse enfin a Villarceanx. « C’est une bonne chose que la
Chambre de commerce prenne part a cette opération » souligne-t-il.

Faire revivre Villarceaux, il en réve depuis longtemps et avec ses moyens,
sans comparaison bien sir avec ceux que pourrait apporter la Région, il y
parvient. En travailleur acharné, il a remis en état une partie du manoir
et onvert au public les communs et les jardins. Ainsi des centaines de mil-
liers de personnes ont pu déconvrir les lieux superbes on vivait Ninon de
Lenclos.

Des projets de développement culturel et touristique, lui aussi en a. Déja
salons et expositions se déroulent réguliérement sur le site. En relation
avec la SNCE, il envisage également de créer autonr de Villarceanx un
circutt a travers UEure, les Yvelines et le Val-d’Oise qui suivrait la rounte
des Capétiens.2?

GTR ne peut plus guere ignorer I'accord passé entre la Région et la
Fondation, accord lourd de menaces. C’est sans doute pourquoi il
insiste sur 'importance de la Chambre de Commerce et d’Industrie
dans laquelle on a vu qu’il avait de solides soutiens dont Elie Elalouf.
Mais GTR est dans une situation paradoxale, d’une part il sait que son
expulsion est une des conditions 2 la signature du bail, d’autre part il ne
peut se départir de sa position de défenseur du patrimoine et en tant que
tel il ne peut que se féliciter de I'accord trouvé.

I’AG de I’Association de sauvegarde du patrimoine de Villarceaux
du 10 octobre 1988, rapportée par un journal local?? refléte ce dilemme :

21. Les Nouwelles du Val-d’Oise du 3 aoiit BE 45.
22. Le Courrier du 24 aofit ; BE 46.
23. Malheureusement, la coupure de journal ne porte pas le nom du journal. BE 49.
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[ RN
Villarceanx présenté a PEurope en 1992

Défendre le patrimoine frangais et développer le tourisme dans le
domaine de Villarceaux an coeur du Vexin frangais tel est le cheval de
bataille de Lassociation de sauwvegarde du patrimoine de Villarceanx et
ces 300 adhérents.

Vendredi soir se tenait Lassemblée générale annuelle de cette association,
qui souhaite & tout prix préserver le domaine classé 3e de I'lle-de-France
et ler du Vexin frangais.

Trés déterminé le président Jacques Gerbault expliquera : « Nous nous
battrons jusqu’an bout pour que cette richesse ne quitte pas le patrimoine
frangais. Pour cela nous sommes favorables i Pachat du domaine qui est
envisagé par le conseil régional et la Chambre de Commerce du Val-
d’Oise et des Yvelines. Didier Simond a d’aillenrs tous les ponvoirs pour
soccuper de cette affaire qui a été quelque peu interrompue pour cause

€ VACances, mais nous sommes confiants, et nous pensons que nous
aboutirons & une issue favorable dans les mois & venir. 1992 est Pune de
nos perspectives. Nous ferons connaitre Villarceanx et le Vexin
PEurope. »

Les responsables de l'association expligueront tour & tour que : « Pénergie
déja employée pour avoir évité un plan immobilier il Y a quelgues
années et qui devait morceler le terrain et accueillir Jusqu’a 2000 loge-
ments est toujours aussi forte. Aujourd’bhui nous sommes toujours aussi
déterminés, nous n’accepterons jamais de projet d’urbanisme dans le
Vexin en général et sur le territoire de Villarceanx en particulier».

1ls nous expliqueront encore : « Nous sommes en accord total avec le
gonvernement actuel qui vient d’acquérir des cenvres picturales et des
grands vins francais an lien de les laisser s'échapper & Pétranger. Il en
sera de méme pour le domaine de Villarceaux, nous ne le laisserons pas
aux mains des étrangers». A Uissue de assemblée générale un nonvean
burean a été formé i la téte duquel Régis Ponchard a été él président.

Régis Ponchard est déjis trés attaché & notre département par les services

de la Croix-Rouge francaise dont il est le responsable départemental.
Jacques Gerbault président sortant quitte le département pour celui de
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PIsére, trés attaché an Vexin il restera un membre actif de l'association.
Afin de cléturer la soirée, André Giresse, ancien président de la cour
d’assises de Paris auteur du célebre best-seller Seul la vérité blesse, hono-
rait de sa présence cette assemblée. Ce dernier a onvert un débat tres
animé intitulé « une heure de vérité » puis il a dédicacé son onvrage aux
nombreux participants.

Ces derniers remous ne sont pas de nature 4 troubler la Fondation, le
projet se développe normalement, le 20 octobre une réunion avec toutes
les parties concernées permet de faire le point sur 'armature juridique
du projet. Si la Région est le seul «preneur», une autre structure dont la
Chambre de commerce et d’industrie fera partie aura la charge de
’exploitation du domaine?4. C’est au cours de cette réunion que
M. Simond transmet 3 Gérard Eloy les délibérations de la Chambre de
commerce et d’industrie du 8 juin. Leur lecture laisse Gérard Eloy pro-
fondément surpris et il s’empresse d’écrire a la CCI pour rectifier le
tir25. Enfin le 29 novembre 1988 débute Pexpulsion de Jacques Vioux.
Plus rien ne s’oppose 1 la signature du bail. Une époque est en passe de
s’achever.

24. BE 50 et 51.
25. BE 5.
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4.
Bidalou

Tout le monde ne partage pas la joie de la Fondation. Et c’est notam-
ment le cas de Jacques Bidalou que I'on a déj vu plusieurs fois appa-
raitre lors des démélés avec GTR. Les motivations de Jacques Bidalou
sont obscures et confinent sans doute 3 la paranofa. Jacques Bidalou est
intimement convaincu d’un complot et interpréte tout événement 3 la
lumigre de cette certitude. Le 14 novembre 1988, il dépose une requéte
au tribunal administratif dans laquelle il somme que :

«par tout moyen utile que d’urgence le Conseil régional d’Ile-de-
France présentera les statuts et les titres de propriété sur le domaine de
Villarceaux, de la partie avec laquelle il contracte actuellement un bail
emphytéotigue, soit la Fondation pour le progrés de 'Homme, émana-
tion de quelques coffres de banques & capitaux doutenx, disséminés entre
le Liechtenstein et la Confédération belvétique ».

La requéte est rejetée par le tribunal administratif aux motifs que
Purgence n’est pas démontrée, aucune procédure légale de cession
nayant été engagée et que le tribunal administratif n’est pas compétent.
Mais Bidalou n’y voit qu’une preuve de plus de la puissance des com-
ploteurs.
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Le 30 novembre il dépose une requéte afin d’assigner en référé dont
voici le motif26:

Attendu qu’en sa qualité de créancier de la SARL Immobiliére
Villarceaux mais aussi de contribuable de la Région Ile-de-France,
Jacques Bidalon a engagé diverses procédures juridictionnelles contre les
«s0Ciétés écrans» qui tentent de se faire accréditer comme propriétaires
du domaine de Villarceanx (Val-d’Oise), alors que ces prétendus proprié-
taires n’ont ni statuts justifiant une existence légale ni titres & faire valorr.
Que de telles prétentions a la propriété de la part de prétendues sociétés
qui pourtant ne respectent en rien les principes élémentaires du droit des
sociétés et ne représentent en fait que des capitaux volatils d’origine dou-
teuse visant & se consolider portent en effet préjudice an droit de
J. Bidalou en tant que le domaine de Villarceaux selon actes notariés
vaut gage des créanciers de la SARL Immobiliére Villarceaux.

Attendu que Cest ainsi que le mardi 29 novembre 1988 & 9h 30 devant le
président Gomez du TGI Paris juge des référés sur renvoi en continua-
tion de l'andience précédente du 8 novembre 1988, était poursuivi par
divers demandenrs dont Jacques Bidalou (et aussi la société GTR). Le
trouble illicite cansé par les opérations concertées entre la Fondation pour
le progrés de P’Homme (FPH) se déclarant propriétaire des 823 ha du
domaine de Villarceaux et la Région Ile-de-France, collectivité territo-
riale de la Républigue frangaise assez imprudente pour accréditer de son
antorité la fausse qualité de propriétaire de la FPH choisie pour parte-
natre en vue de la passation d’un bail emphytéotique

Qu’a cette andience ot de facon étonnante 'avocat de la Région Ile-de-
France n’a pu justifier des statuts et titres de propriété de la FPH gqu’en
produisant une luxueuse brochure de propagande juste bonne pour les
gogos et les élus locaux irresponsables, ont été produits comme ultime
tentative d’impressionner la décision du juge des référés 4 pages — dont
copie jointe & la présente demande — 4 pages établies par la colle et le
ciseau pour justifier tristement que la FPH powvait tenir aux droits d’une
SCEA Chiteaux de Villarceanx !

Que cependant sans se laisser impressionner naturellement par d’aussi
lonrdes tentatives d’escroquerie au jugement, le juge des référés du TGI
Paris, en présence du ministére public intervenant d’office pour lordre

26.BE 57.
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public, a renvoyé en continuation des débats & Pandience du 6 décembre
1988.

Attendu cependant que tandis que se révélait pleinement la turpitude
des fanx propriétaires ce méme jour mardi 29 novembre 1988 une antre
terrible opération d’accréditation frauduleuse d’une fausse qualité de
propriétaire a commencé de se dérouler sur le domaine méme de
Villarceanx. par Pexpulsion, forces de gendarmerie 4 | ‘appui, de la société
Gestion Traitance Restauration, locataire commercial, expulsion a la
quéte de cette SCEA Chateaux de Villarceanx dont il venait d’étre
allégué devant le juge des référés du TGI Paris gw’elle n’était plus pro-
priétatre si du moins elle a pu réussir un jour i se présenter comme telle
par d'antres mancenvres.

Attendu certes que cette opération d’expulsion commencée le mards
29 novembre 1988 et qui doit se poursuivre les 30 et 17 décembre se pré-
sente comme Uexécution d’une décision de justice mais qu’en la canse
Lappui apporté par des forces de police i Pexécution d’un jugement
rendu en faveur d’une société qui n’a plus aucune existence légale et n’a
plus aucun droit de propriété & faire valoir — puisque tel est le cas —
n'en détermine pas moins un trouble manifestement illicite an sens de
Particle 809 du NCPC trouble dont tous cenx qui en subissent les effets
et préjudices sont fondés & demander cessation par saisine du juge des
référés ;

Attendu qu’en raison de Purgence il y a lien de demander Pantorisation
d assigner en référé a benre, tant ln SCEA Chéteans. de Villarceans que
la Fondation pour le progrés de I’Homme, afin de faire constater aprés
débats contradictoires Pinexistence légale et I'absence de tont droit & agir
de ces deux prétendues sociétés qui se moquent ouvertement de la justice
frangaise.

Par ces motifs

Plaise & M. le président

Fixer audience de référés

et statuant comme juge des référés

faire droit & la partie demanderesse en ordonnant les mesures remises en
état qui simposent.
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Lassignation fixe au 17 décembre 1988 2 14 heures I'audience au tri-
bunal de grande instance de Pontoise. Comme il fallait sy attendre,
Jacques Bidalou est débouté et condamné & payer les frais de justice soit
1787,41 francs?’.

Double défaite pour Jacques Bidalou en ce début décembre car le 12
il est débouté également dans la procédure opposant a la région Ile-de-
France toujours au sujet du projet de bail?8. Ces deux victoires juri-
diques semblent régler définitivement la question des velléités de
M. Bidalou, la douche étant suffisamment froide.

1989

La préoccupation majeure de Ja Fondation est maintenant d’activer la
procédure au sein méme de la Région. Celle-ci prend son temps, elle
choisit vers le début de février son notaire, Maitre Guéroult. Une pre-
miére rencontre a lieu le 13 février afin de régler les questions adminis-
tratives. Depuis le 25 janvier 1989 le Conseil a donné mandat a Pierre
Calame pour signer P'acte?, il tarde 2 la Fondation que tout cela soit

fini.

Gérard Eloy commence 3 transmettre 3 Maitre Guéroult les pieces
dont il a besoin. Ce n’est pas une mince affaire que la rupture conflic-
tuelle avec la SECIP ne contribue pas 2 faciliter. Les premiéres pieces
versées au dossier, le 15 février, sont celles concernant les statuts des
SCEA. Dans la lettre jointe aux documents, Gérard Eloy précise que la
signature du bail est prévue pour le 10 mars prochain®... Loptimisme
est de rigueur 2 la Fondation !

Mais les premiers jours de février 1989 voient aussi le déces
d’Adolphe Chauvin, ’homme de Villarceaux au sein du conseil
régional. La Fondation perd le principal «avocat» du projet au Conseil
régional.

Maitre Guéroult prend son temps. Le 21 février, Gérard Eloy le
relance au sujet d’un modele de lettre qu’il doit faire parvenir afin de
régler habilitation de Pierre Calame 2 signer la bail*!. Le 23 février il

27.BE 76.
28. BE 60.
29. BE 64.
30. BE 65.
31.BE67.
32. BE 68.
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transmet les documents relatifs 3 la propriété du mobilier32. Gérard
Eloy fait d’autant plus diligence que la date du 10 mars 1989 se rap-
proche a grands pas.

Le 15 février, le Conseil régional d’Ile-de-France autorise son nou-
veau président, Pierre-Charles Krieg, 3 signer le bail emphytéotique et
si celui-ci affirme sa volonté de voir les choses se conclure rapidement, il
n’en souligne pas moins la difficulté et la nécessité pour Maftre
Guéroult de faire un travail approfondi®3.

Le 24 février Maftre Guéroult informe poliment Gérard Eloy de ses
doutes quant 2 la date du 10 mars. En effet il luj manque :

- les documents d’urbanisme,

- les documents hypothécaires,

- les titres de propriété.

De surcroit il demande un exemplaire du nouveau bail passé avec
M. Rousseau, le locataire de la chasse, et qui exclut les parcelles de bois
du parc. Par contre il ne transmet toujours pas le modele de délibération
concernant la Fondation. Gérard Eloy lui réclame une nouvelle fois ce
modele par lettre en date du 1= mars tout en Pinformant que les SCEA
organisent le 6 mars leurs assemblées générales extraordinaires3.

Ces assemblées générales vont entrainer d’autres ennuis. En effet
MM Simon et Boissiéres sont toujours actionnaires, pour une faible
part il est vrai, dans la SCEA des Résidences de Ninon. Il décident
d’attaquer la gestion des SCEA des Résidences de Ninon. Notification
est donc remise aux intéressés :

A larequéte de la Société d’études de constructions immobiliéres de Paris
(SECL) dont le siége social est i Paris 162, 59 boulevard Suchet.

Jai, buissier soussigné,
notifié a

La Fondation pour le progrés de ’'Homme 94, avenue Raymond
Poincaré 75016 PARIS, prise en la personne de son représentant légal

Et

33. BE 69.
34.BE 71.
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La Région Ile-de-France 33, rue Barbet de Jouy 75007 Paris représentée
par son président Monsieur Pierre KRIEG.

Que mon requérant a appris que la Gérance de Iz SCEARN avait le
15 février 1989 consulté ses associés sur la vésolution unique suirvante :
Ls collectivité des associés décide de donner & la Fondation Pour le pro-
gres de "Homme représentée par Monsieur Pierre Calame, tous pon-
Doirs nécessaires pour la signature du contrat de bail, tel qu’il a été

exposé par la Gérante dans son rapport annexé aux présentes ».

Que le contrat de bail envisagé, lest pour une durée de 99 ans au loyer
de 1 franc par année et vise a mettre le domaine de Villarceaux, compre-
nant entre autres, un chatean du XVIIF siécle, & Pexception de la ferme
« La Bergerie » & la disposition de la Région I le-de-France.

Qu’un tel bail constitue en réalité une donation déguisée contraire &

Pobjet social de la SCEARN.

Que de plus, en raison de la faible valeur de la ferme « La Bergerie»,
apres la passation de ce bail, Lactif de la SCEARN dont le capital social
gage des créanciers est de 1000000 de francs, se trowverait déja réduit 4
un chiffre bien inférienr & ce montant.

Qu’il est permis de dire qu’en fait, ce capital n’existe plus puisque le
résultat de Vexercice 1986 s'est traduit par une perte de 170998525 F et
celui de 1987 par une perte de 2388224,38 E

Que la SECIP s’est vue dans Pobligation d’intenter un procés a la
SCEARN qui ne lui a pas remboursé pour ses opérations de gestion du
« Domaine de Villarceaux» de septembre 1976 4 décembre 1982, une
somme que Lexpert commis par le tribunal a fixée a 1587000 francs
valenr 1986, dans le rapport qu’il vient de déposer.

Que le bail sus énoncé constitue & l'évidence un acte d’appanvrissement
de la SCEARN débitrice, pratiqué par celle-ci en vue de nuire a la
SECIP en rendant impossible Pexercice de son droit spécial de créancier
sur la plus grande partie de son patrimoine réduit par cet acte frandulenx
4 une somme trés inférienre an montant de sa créance.

Qu’en conséquence, la SECIE, avant que ce bail ne soit conclu, déclare
par les présentes, & la Gérance de la S CEARN, & la « Fondation pour le
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progres de "Homme », & la Région d’Ile-de-France, qu’elle soppose a la
passation dudit bail, lequel serait un acte franduleux. préjudiciable a son
égard et qu’elle se réserve pour le cas on il serait passé outre d’en
demander en justice l'annulation sur le fondement de larticle 1167 du
Code civil (Action panlienne).

Sous toutes réserves et ce sera justice.

Laffaire est aberrante. D’une part I’actif est évidemment bien supé-
rieur 2 1000000 de francs, d’autre part les chiteaux n’appartiennent plus
3 la SCEA des Résidences de Ninon depuis leur cession en 1976 i la
Société des Chiteaux de Villarceaux. Le bail n’amoindrirait donc en rien
le capital. Quant aux pertes dont il est question elles résultent des
importants travaux effectués et ont été financées par des apports en
compte courant effectués par la Fondation : en clair des préts gracieux
fait par la Fondation en tant que principal actionnaire.

Nonobstant cette nouvelle attaque, la Fondation continue de fournir

a Maitre Guéroult les documents portant sur I’achat des parcelles. Les
chiens aboient... la caravane passe... -
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5.

Bidalou, le retour

Le 22 mars, alors que la signature du bail n’a pu avoir lieu comme
espéré le 10 mars, Jacques Bidalou tente un éblouissant retour sur scéne.
Cette fois-ci, plus question de s’amuser 4 des broutilles, il attaque
conjointement : 1. la Fondation pour le progrés de ’'Homme ; 2. la
SCEA des Chiteaux de Villarceaux ; 3. la Région Ile-de-France ; 4. la
Caisse centrale de garantie des notaires ; 5. la Caisse des dépbts et consi-
gnations 6. ’agent judiciaire du Trésor.

Jacques Bidalou s’obstine. Voici le texte de sa requéte :
Monsieur le greffier en chef,

Attendn que Jacques Bidalou a du payer d’un commandement d’buissier
de justice la somme de 1787,41 francs & :

- d’une part la SCEA Chateanx de Villarceanx

- d’autre part la Fondation pour le progrés de ’Homme, société de droit
suisse,

ce, en exécution d’une ordonnance de référé rendue le 2 décembre 1988
par le président du TGI de Pontoise.

Attendu cependant que c’est en dissimulant aun juge des référés leur
inexistence sociale, leur incapacité d’agir et leur turpitude, que ces deux
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sociétés domiciliées 94 avenue Raymond Poincaré a Paris 16¢, ont pu
obtenir condamnation & paiement de Jacques Bidalon.

Attendn que Jacques Bidalon, aprés ce paiement sur décision de justice
provisoire, d’obtenir réparation devant le juge de fond du préjudice qu’il
a subi par la faute (valant escroguerie an jugement) des deux sociétés
dont s’agit, est parfaitement en droit.

Qu’il y a lien de demander la condamnation solidaire des responsables
des deux prétendues sociétés a lui payer en réparation la somme de
10000 F a titre de dommages-intéréts.

Attendu que cette condamnation in solidum a payer 10000 F en répara-
tion civile doit étre étendue & la Région Ile-de-France, en tant que cette
collectivité territoriale, dans une procédure connexe Popposant & Jacques
Bidalou, a pu, dans une audience du 29 novembre 1988 devant le Juge
des référés du TGI Paris, prendre I'étonnante responsabilité d’accréditer
de son antorité la fansse qualité & agir de la Fondation pour le progrés de
I’Homme, notamment en se faisant le «petit télégraphiste » d’une
luxueuse brochure de propagande pour gogos et de documents socianx
affreusement tronqués, pieces qui justifieraient ainsi de Pexistence légale
de la «société de droit suisse » dont s’agit.

Attendu qu’il y a liew d'attraire & la procédure pour déclaration égale-
ment de responsabilité solidaire dans le dommage subi par Jacques
Bidalow, la Caisse centrale de garantie professionnelle des notaires, en
tant que les agissements frauduleux des denx sociétés écrans dont s'agit,
n’ont pu étre opérés qu’a partir des opérations de «rachat des créances»
effectuées par ladite CCGN, établissement d’utilité publique, trans-
formé pour Poccasion en simple société écran elle aussi, rachats de créance
effectués donc dans des conditions totalement illicites et hantement scan-
daleuses, qui n’ont servi qu’a permettre ensuite aux deux sociétés FPH et
SCEA Chateanx de Villarceaux, de se défendre en droit d’agir sur le
domaine de Villarceaux moyennant d’antres opérations franduleuses
directement déterminées par les frandes de la CCGN

Attendu qu’il y a lien d'attraire encore i la cause pour déclaration de
responsabilité solidaire et paiement en réparation de la somme de
10000 F réclamée par Jacques Bidalou, la Caisse des dépots et des consi-
gnations en tant que les «rachats de créances opérés par la CCGN aux
fins d’introduire sur le territoire national des capitaux suisses d’origine
douteuse, ont été facilités par argent fowrni hors de son objet social par
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la Caisse des dépots et des consignations elle-méme on par société com-
merciale notariale interposée (Société Nowvelle Immobiliéve du Vexin ).

Attendu enfin que dans ce scandale qui consiste i fatre payer celui qui a
déja été condut & la ruine financiere pour préserver les intéréts des tru-
quenrs en tous genres, il y a lien d’appeler enfin en responsabilité sols-
daire pour payer les 10000 F réclamés & titre de dommages-intéréts,
PEtat lui-méme, pris en la personne de l'agent judiciaire du Trésor, en
tant que s'agissant incontestablement d’un fonctionnement lowrdement
défectuenx du service public de la justice, IEtat doit étre attrait dans sa
responsabilité civile.

Qu’an demeurant U'affaire de Villarceaux telle qu’elle se déroule depuis
prés de 20 ans n'est que Uillustration déplorable d’un Etat frangais réduit
au triste état de faussaire, protecteur des faussaires, et anx mains de ses
fossoyenrs

Que les parties défenderesses assignées pewvent ainsi faire fosse com-
mune pour assumer quelque pen un commencement de responsabilité
envers leurs victimes

PAR CES MOTIFS,
PLAISE A M. LE GREFFIER EN CHEF dy TGI PARIS 16,

CONVOQUER & laudsience par lettre recommandée avec 1.Ret lettre
simple (a.847-2 du NCPC) :

- la Fondation pour le progrés de ’Homme

- la société civile d’exploitation agricole Chateaux de Villarceanx

- la région Ile-de-France

- la Caisse centrale de garantie des notaires

- la Caisse des dépots et consignations

- PAgent Judiciaire du Trésor

ANNEXER copie de la présente déclaration i chacune des convocations
dont s’agit

FAIRE EMARGER J. Bidalon ponr valoir convocation & P'andience
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La prose de Jacques Bidalou avait toujours eu un caractére déroutant,
il utilisait certes des notions et des tournures de droit en elles-mémes
déja particulieres, mais il avait développé un langage bien a lui immédia-
tement reconnaissable tant par le fond que par la forme.

Jacques Bidalou était en lui-m@me une tragi-comédie. Comique car le
caractére outrancier de ses accusations ne peut pas ne pas faire sourire,
tragique parce qu’il était sincere, authentiquement persuadé de se battre
quasiment seul contre une hydre financo-politico-judiciaire. Chez
Maitre Marc Van Beneden, le comique de la chose avait perdu de sa
saveur, le sourire avait laissé place 4 ’agacement. Dans sa lettre du
28 mars 1989 il note sobrement :

«j’ai bien recu copie de l'assignation de M. Bidalon devant le tribunal
d’instance du 16° arrondissement.

L'acharnement de ce Monsieur dépasse les bornes.

Je vais demander an tribunal de sanctionner sévérement cette attitude
par Loctroi de dommages et intéréts importants. »

Il est vrai que Maitre Guéroult, sans doute quelque peu alarmé par les
différentes attaques fait preuve de son c6té d’un luxe de prudence inoui.
Concernant la SCEA des Chateaux de Villarceaux, il s’enquiert de la
position des autres sociétaires 2 savoir le colonel Arnoult pour...
100 francs ! Le colonel Arnould étant décédé il s’agit en fait de sa suc-
cession. Or le 6 mars 1989 la veuve du colonel, représentant la succes-
sion, a accepté de céder a Paulette Calame I'unique part en sa posses-
sion. Mais Maitre Guéroult demande une attestation du notaire ayant
effectuer la succession du Colonel démontrant que la veuve du Colonel
était bien autorisée a procéder a cette vente3...

Il s’inquiéte ensuite du contentieux avec la SECIP, ce qui améne
Maitre Marc Van Beneden a rédiger une note3” résumant I'affaire.
Celui-ci souligne d’une part que le rapport Pavie, s’il envisage le paie-
ment d’une somme de 1500000 francs des SCEA 2 la SECIP envisage
également le paiement d’une somme quasi identique de la SECIP i la
S.C.E.A., que les Chiteaux ne sont pas concernés étant donné qu’ils
appartiennent a la SCEA des Chiteaux de Villarceaux et que le proces
est attenté a la SCEA des Résidences de Ninon, dont les actifs par
ailleurs restent largement supérieurs i la somme demandée.

35.BE77.
36. BE 78.
37. BE 80.
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6.

Maitre Guéroult

Le 18 avril le tribunal administratif de Paris rejette dans I'affaire
Bidalou contre Conseil régional d’Ile-de-France une éniéme requéte de
Jacques Bidalou. Tout devrait étre pour le mieux, mais c’est sans
compter sur la minutie de Maitre Guéroult, minutie nécessaire dans une
certaine limite, mais au-dela de laquelle elle devient outranciére. Ajouté
a cela une certaine lenteur dans I’accomplissement de toutes les forma-

lités, la Fondation commence 3 avoir des doutes quant 4 la bonne
volonté de Maitre Guéroult et de la Région. Le 23 mai, Pierre Calame
décide de s’adresser directement 2 Pierre-Charles Krieg?8:

Paris, le 23 mai 1989
Objet : Bail emphytéotique

Monsieur Pierre-Charles KRIEG
président du Conseil régional d’Ile-de-France

Réf. : FPHD89-439
33, rue Barbet de Jouny
75700 PARIS

38.BE 87.
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Monsieur le président,

Par votre lettre du 24 février dernier, vous m’avez informé de la décision
du Conseil régional d’Ile-de-France vous autorisant, par sa délibération
n° CR 11-89 du 14 février 1989, a signer avec la Fondation pour le pro-
gres de PHomme et les SCEA «des chateaunx de Villarceanx » et « Les
résidences de Ninon » un bail emphytéotique de 99 ans, dont vous
connaissez la teneur.

Les piéces demandées par le notaire de la Région, Maitre Guéroult, sont
toutes en sa possession, & l'exception des deux sutvantes :

- cabier des charges et servitudes dont il était convenu que c’était & votre
notaire de faire diligence,

- lettre du notaire ayant réglé la succession du Colonel Arnould. Je vous
rappelle que cette affaire porte sur un chéque de cent francs et que son
incidence sur la validité du bail est nulle.

De ce fait, je ne m’explique pas que vous ne m’ayez pas encore proposé
une date pour la signature du bail, d’auntant plus que, de notre point de
Ve, rien ne sopposait a sa conclusion depuis le début de P'année.

Mon emploi du temps me laissant peu de journées libres avant la période
des vacances, je vous propose, pour la signature du bail, les dates sui-
vantes :

- jeudi 1¢ et jendi 8 juin

- lundi 19 juin (matin seulement)

- mercredi 19, jends 20, vendreds 21 juillet.

Je vous remercie de me faire savoir trés rapidement celle que vous anrez
retenue, ces dates ne powvant étre bloguées que provisoirement.

Je crois cependant important de vous préciser que si le bail n’était pas
signé avant le 22 juillet prochain, je considérerai que vous ne soubaitez
pas donner suite au projet « Villarceaux » et que la Fondation serast déli-
vrée de tout engagement moral vis-a-vis du Conseil régional d’lle-de-
France et renoncerait a rechercher une utilisation publique du domaine
classé, les ouvertures faites dans ce sens depuis I'antomne 1985 tant en
direction de Etat que du Département et de la Région n’ayant pas
abouts,
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Je vous prie de croire, monsieur le président, a l'assurance de mes. senti-
ments distingués.

Pour la Fondation
Pierre Calame,
président

PS: Copie:

M. le ministre de la Culture et de la Communication

M. le président du Conseil Général du val d’Oise

MM. les maires de Chaussy, Génainville et Omerville

M. le président de I’Association des amis du Vexin frangais.

De son c6té, Maitre Guéroult fait le point avec la Région sur Iétat
d’avancement du dossier :

Monsienr le Directeur,

Je fais suite & notre entretien téléphonigue et & votre courrier du 5 mai
concernant ce dossier.

Il s’agit sur le plan notarial d’un dossier difficile, aussi ai-je estimé devoir
prendre le temps de la réflexion avant de répondre & votre demande.

Je vous ai indigué verbalement qu’il m’apparaissait possible qu’une
régularisation de ce dossier intervienne & la fin du mois de juin, car je
pense que nous serons alors en possession des documents et renseigne-
ments permettant de compléter le projet d’acte que j’avais préparé des le
mois de février.

Jai déja obtenu de nombreux documents, certains antres dotvent encore
étre réunis ; je me propose de faire le point de la facon survante :

1. Origine de propriété,

2. Capacité.

3. Procédures.

4. Urbanisme et situation hypothécaire.

5. Statut fiscal des sociétés.
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1. ORIGINE DE PROPRIETE
A - Domaine de Villarceaux

Il nous a été indiqué que la SCEA des chateaux de Villarceanx est pro-
priétaire du Domaine de Villarceanx, et je suis en possession du titre de
propriété constitué par un acte de 1976, aux termes duquel la SCEA des
chateaux de Villarceaux avait acquis ce Domaine de la SCEA Les rési-
dences de Ninon, laquelle en était elle-méme propriétaire par suite d’une
adjudication prononcée a son profi.

Les éléments figurant dans le cabier des charges ont été rapportés dans le
projet d’acte que j’ai établi (pages 17 et susvantes).

1l me reste a vérifier le bien-fondé de la déclaration faite par les parties :
«qu’iln’y a pas liew d’aviser la SAFER de I'Ile-de-France de cette vente,
étant donné qu’il s’agit d’une propriété libre & la vente, non affectée & un
usage rural et qui n’a fait 'objet d’ancune exploitation agricole. »

B - Vinette et Le Potager

J'ai regu de la Conservation des hypothéques un état bypothécaire dont
il semble résulter clairement que les terrains de Vinette et du Potager, i
Pexception de la parcelle Vinette n° 92, proviennent d’une adjudication
du 23 octobre 1975 publiée le 20 septembre 1977 volume 2069 N° 1,

Or, il s'avere que les documents qui m’ont été remis pour justifier du
droit de propriété sur ces parcelles concernent une adjudication du
13 novembre 1975 publiée le 12 mai 1977 volume 1947 N° 9.

J'ai une copie incompléte de l'acte du 13 novembre 1975, an milien de
laguelle se tronve un cabier des charges faisant référence aux parcelles
qui nous concernent, il y a la manifestement une confusion entre les deux
tatres.

Je demande & Monsieur Eloy de me transmettre un original du juge-
ment du 23 octobre 1975.

Lobservation qui précéde est également valable pour la parcelle Z 246
qui initialement ne devait pas étre incluse dans le bail & construction.
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En ce qui concerne la parcelle 92, Monsieur Eloy m’a fourni Ladjudica-
tion de 1981, je demande donc & la Conservation des bypothéques un
état bypothécaire sur cette parcelle.

Je vous rappelle qu’il s’avére que les parcelles Vinette 87 et 90 ne figurent
pas an fichier immobilier au nom de la SCEA des Résidences de ninon et
ont donc été exclues du bail.

J'ai obtenn les références de publication des titres de propriété antérieurs
de M. Tulle de Villefranche, je fais le nécessaire pour me les procurer.

2. CAPACITE
A - Bailleur

Les propriétaires sont, comme vous le savez, les SCEA et non la
Fondation. 1l est indispensable dans ce dossier d’avoir constamment a
Pesprit que les SCEA sont des sociétés distinctes de la Fondation, celle-ci
est certes leur principal associé. Toutefois les SCEA ont été créées pour un
objet social bien déterminé, et il convient de ne pas confondre lobjet
social des SCEA et celus, difficile & analyser, de la Fondation.

A cet égard, je suggére donc d’exclure purement et simplement les deux
premiers alinéas du Titre 111 (page 24) de méme que lobligation d’infor-
mation imposée a la Région(page 29).

Les sociétés doivent venir & expiration avant la fin du bail emphytéo-
tique : en l'an 2028 pour la SCEA des chiteaux de Villarceaux, et en l'an
2011, pour la SCEA des résidences de Ninon.

Jestime qu’il convient de refaire les pouvoirs qui ont été adoptés en
février 1989. En effet, les modalités du bail qui sont exposées aux associés

comportent des lacunes et des informations qui me paraissent inutiles.

Par ailleurs, Monsieur Eloy. lors de notre dernier entretien, nous a
indiqué que Monsieur Arnould est décédé.

J'ignore qui a représenté la succession lors de lassemblée du 28 février
1989 et si la personne en question avait powvoir pour le faire.
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J'avais demandé, a cet égard, a Monsieur Eloy, lors de notre entretien du
15 mars 1989, de me renseigner ; je sais que Monsieur Eloy est intervenu
le 29 mars auprés du notaire chargé de la succession de Monsienr
Arnould, mais je n’ai recu a ce jour ancune information complémentaire
de Monsieur Eloy sur ce point.

Quot qu’il en soit, le dossier du Domaine de Villarceaux étant Pobjet de
nombreux litiges. 1l m’apparait normal de demander la copie des diffé-
rentes cessions de parts intervenues depuis l'origine de la société.

B - Prenenr

La délibération adoptée par le Conseil régional visant un projet de bail
différent de celui que nous avons retenu, je vous avais demandé une
nouvelle délibération.

Mais & cet égard, dans la mesure on le président se range & votre avis
(formulé par conrrier du 22 mars) je crois ponvoir également me ranger
a votre avis.

3. PROCEDURES

A - Correspondance avec Me Labbé

Maitre Labbé m’a transmis le 29 février 1989, par courrier dont copie a
été adressée & Madame Raynand, divers documents relatifs anx litiges

opposant notamment la Région a Monsieur Bidalou, et 4 la société GTR.

Je pense que GTR ne peut envisager le bénéfice d’une éventuelle réinté-
gration. [interroge Me Labbé sur ce point pour confirmation.

B - Procédure SECIP

Veuillez trouver cijoint copie de lettre que m’a été adressée par Me Van
Beneden le 7 avril dernier.

- Compte tenu de la multiplicité des litiges, il m’apparait, non senlement
possible, mais indispensable de demander des garanties.

Jestime que la meillenre garantie serait une garantie bancaire a pre-
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miére demande, dont il conviendrait, bien entendn, d’apprécier, aprés
concertation avec Me Labbé, le montant.

Le fait de détenir une garantie & premiére demande ne vous empéche
nullement de demander également la garantie de la Fondation,

- L'état hypothécaire qui m’a été délivré relativement an Domaine de
Villarceaux révéle une assignation & la requéte de M. Tulle de
Villefranche du 27 décembre 1971 ; j'interroge M. Eloy sur ce point en
Iui demandant une note de son avocat sur cette procédure et sur toutes
les procédures pouvant concerner le Domaine.

4. URBANISME ET SITUATION HYPOTHECAIRE

Les documents qui m’ont été présentés pour I'analyse du titre de pro-
priété révélent que certains arrétés de lotissement avaient été délivrés sur
le Domaine de Villarceaux.

Compte tenu de la complexité de ce dossier, et de fagon & bénéficier
d’une information parfaitement claire, je soubaiterais que la Région
demande 4 la direction départementale de Iéquipement concernée, apres
lui avoir indiqué les parcelles objet du bail emphytéotique, de confirmer
que ces parcelles n'ont jamais été incluses dans un lotissement, on de lus
indiquer la raison pour laguelle elle considére que ce lotissement est an-
jourd’hui totalement caduc.

Je complete mes recherches auprés de la Conservation des hypothéques a
laguelle jadresserai prochainement un courrier dont je me propose de
vous transmettre copie, et peut-étre pourriez-vous utilement prendre
contact avec la Conservation des hypothéques de facon i permettre de
hiter la délivrance des renseignements que je solliciteras,

5. STATUT FISCAL DES SOCIETES
Les sociétés bailleresses étaient initialement des sociétés civiles ayant la
gualité de marchand de biens, elles ont été transformées. J'ignore lenr

statut fiscal actuel.

Jinterroge M. Eloy sur ce point. par lettre dont copie ci-jointe.
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Ces longs développements vous montreront que bien que n’étant pas
d’une nature particuliérement pessimiste, je trowvais particuliérement
optimiste la demande de la Fondation, réitérée a diverses reprises, de
signer cet acte dés le mois de février dernier.

Il convient, pour tous les intervenants dans un dossier an passé aussi
délicat que celui-ci, que les choses soient vues a fond.

Je reste bien entendu & votre disposition pour vous fournir tous rensei-
gnements qui vous seraient nécessaires,

Et vous prie de croire, Monsieur le Directenr a lassurance de ma consi-
dération distinguée.

Jean-Pierre Guéronlt

A la lecture de cette note on peut distinguer des demandes légitimes
et d’autres excessives.

Au titre des demandes excessives, celle concernant la succession
Arnould, celle concernant la fin de I'existence légale des sociétés (le bail
étant attaché pour 99 ans aux parcelles louées pour la Région, il consti-
tuerait tout au plus une servitude pour P’acheteur éventuel en cas de
vente), le litige entre la Région et Bidalou (affaire connexe n’ayant pas
d’incidence sur le bail).

Enfin on voit se profiler I'exigence d’une garantie bancaire, ce qui est
un élément nouveau.

Maitre Guéroult fait donc parvenir une demande de documents com-
plémentaires?.

Excédé par ces nouvelles demandes qui lui paraissent infondées,
Gérard Eloy répond assez séchement#0:

39. BE 89.
40. BE 90.
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Paris, le 5 juin 1989
V/Réf — JPG/MDB

Monsienr Jean-Pierre Guéroult
Notaire Associé

25, Avenue Georges V

75008 PARIS

Maitre,

Nous référant & votre correspondance du 31 mai 1989, nous nous trou-
vons dans Pobligation de constater que les informations complémentaires
que vous nous demandez n’ont pas de rapport direct avec la rédaction et
la conclusion du bail emphytéotique et ne concernent méme pas, en réa-
lité, pour la plupart d’entre elles, le domaine classé de Villarceaus qu’il
s'agit de mettre & la disposition du Conseil régional de Ile-de-France,

Nous croyons tres important de vous préciser que nous avons adressé une
lettre le 23 mai 1989 & Monsieur Pierre-Charles Krieg, président du
Conseil régional d’lle-de-France dont photocopie jointe en lui proposant
différentes dates pour la signature du bail.

En effet, si celui-ci n’était pas signé le vendred; 21 juillet, pour quelque
cause que ce soit, la Fondation, comme les SCEA, seraient délivrées de
tout engagement moral vis-i-vis du Conseil régional d’Ile-de-France et
renonceraient & rechercher une utilisation publique du domaine classé de
Villarceaux.

C’est donc pour éviter toute ambiguité sur les situations que vous évo-
quez et par souci de clarté de nos relations que nous vous communiguons
les précisions ci-apres :

1. L'acte recu par Maitre Carreno, notaire & Magny-en-Vexin, concerne
une convention entre la SCEA des chiteaux de Villarceanx et | ’EDE
notre Société ayant concédé i cette Administration un terrain, & titre de
servitude, pour un transformatenr électrigue.

A toutes fins utiles, nous vous remettons, c-inclus, les photocopies de
documents suivants :

- Lettre EDF du 27 aodit 1986 accompagnée de la convention signée.

- Lettre de notre Société du 30 janvier 1987 & Mastre Carreno.
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- Lettre du 31 mai 1988 de Maitre Carreno accompagnée d’une déléga-
tion de powvoirs en date du 6 juin 1988,

- Lettres des 8 juillet et 5 novembre 1988 de Maitre Carreno.

- Lettre du 16 novembre 1988 de notre Société a Maitre Carreno.

A la lecture des documents ainsi communiqués, il peut étre aisément
constaté que les opérations négociées et réalisées avec PEDF n’ont rien a
voir, ni avec le transfert de siége social, ni avec le changement de déno-
mination des deux Sociétés concernées.

Le changement de siége social ainsi que de dénomination résultent de
deunx décisions respectives prises en assemblée générale extraordinaire.
Depuis longtemps déja vous disposez dans votre dossier des proces-ver-
baux consignant les décisions dont il s’agit anxquelles il y a lien de se
reporter.

2. Les acquisitions de terrains du Domaine de Villarceanx par les deux
SCEA par devant le tribunal de Pontoise n’ont été réalisées qu’a partir
de Pannée 1975.

11 ne nous est donc pas possible, le cas échéant, de. connaitre la nature des
assignations effectuées par des tierces personnes antérienrement a
Pacquisition du domaine.

Nous supputons, & cet égard, que Maitre Malberbe, avocat a Pontoise,
serait susceptible de vous apporter, mais sous toutes réserves, quelques
éclaircissements a ce sujet.

Veuillez avoir Pamabilité de le consulter en conséquence. Nous deman-
dons & notre avocat, Maitre Van Beneden, de vous établir une note
ayant trait aux différents litiges concernant le Domaine.

3. Nous avons écrit & plusienrs reprises & Monsieur Garcin de Etude
Pinean Beschard, 42, rue Vignon Paris & sans, pour le moment, obtenir

de réponse de sa part.

Nous savons qu’il s’agit d’une succession difficile et nous pensons que le
mieux serait que vous contactiez directement Monsieur Garcn.

Pour votre information, nous joignons les copies de nos lettres des
29 mars, 19 avril et 16 mai 1989 & Monsienr Garcin.
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Nous croyons utile de vous rappeler que cette affaire porte sur un chéque
de cent francs dont Pincidence, par conséquent, sur le bail ne peunt étre
que nulle.

4. Nous vous rappelons que vous avez déja en votre possession la délibé-
ration du Consesl de Fondation, ainsi que les procés-verbaux des deux
SCEA antorisant Monsieur Pierre Calame & signer le bail pour la
Fondation pour le progrés de ’Homme et pour les deux. SCEA.

Nous vous adressons, cependant & nowvean, copies des documents sui-
vants .

- Délibération du 25 janvier 1989 du Conseil de Fondation,

- Procés-verbal de décisions collectives du 28 février 1989 de Iz SCEA
des chateaux de Villarceaux.

- Procés-verbal de décisions collectives du 3 mars 1989 de Iz SCEA des
résidences de Ninon.

Lattention, & cet égard, est particuliérement appelée sur le fait que les
résolutions proposées & la collectivité des associés de la SCEA des
Chiteanx de Villarceanx ont été adoptées & Punanimité et que celles
proposées a la collectvité des associés de la SCEA des Résidences de
Ninon lont été & la majorité de 99 %.

Nous avons observé que si les références numérotées des parcelles évo-
quées dans les rapports de gérance ne correspondent pas exactement a
celles appelées & figurer dans le bail, néanmoins, les décisions ainsi prises
conservent tous leurs effets, sans autre considération.

Il ne nous parait pas souhastable, dans ces conditions, de provoquer de
nonvelles réunions d’associés étant donné que Ia personne désignée par
les Assemblées pour signer le bail emphytéotique agit en qualité de prési-
dent du Conseil de la Fondation pour le progrés de 'Homme, laguelle
détient, dans chaque Société civile concernée, la quasi-totalité du capital,

Chaque associé a été informé par un rapport spécial de la gérance de
chacune des Sociétés civiles des principales conditions du bail

A toutes fins utiles, la copie de ces rapports est jointe & la présente, les-
quels précisent :
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- la nature du bail,

- sa durée, son prix et son mode de résiliation,

- son objet et ses effets,

- les principales obligations des parties & l’acte, dont notamment la
reprise des contrats de travail.

5. Pour la conclusion du bail avec la Région, nous estimons qu’il importe
peu de savoir si les Sociétés civiles contractantes ont en ou non, par le
passé, la qualité de marchands de biens.

Dans un souci de compréhension, nous ne voyons, cependant, ancun
inconvénient a faire état d’informations de nature interne qui ne revé-
tent, an demeurant, aucun caractére confidentiel.

A Porigine, en effet, les denx Sociétés civiles ont revendigué le statut de
marchands de biens.

N’ayant pu, toutefois, réaliser un objet de ce type en raison de circons-
tances de force majenre, lesdites Sociétés civiles ont di adapter leur objet
social aux conditions de fait.

En conséquence, par décision du 18 novembre 1985 pour les Résidences
de Ninon et par décision du 29 janvier 1986 pour les Chiteaux de
Villarceanx, les deux Sociétés concernées ont réalisé leur véritable voca-
tion fonciére ou agricole en adoptant le statut de Sociétés civiles d’exploi-
tation agricole.

L'administration fiscale, depuis, a accepté d’appliquer le régime fiscal
correspondant a cette forme de Société de personnes.

Pour le passé, l'administration a effectivement exigé le rappel des droits
d’enregistrement résultant de I'absence de cession dans un délai de cing
ans des terrains acquis en suspension de droits.

La Société des Résidences de Ninon a été conduite, dans ces conditions, a
acquitter un rappel des droits d’enregistrement de 5058 597,09 E

Photocopie de la justification du paiement de ce rappel est jointe a la pré-
sente, mais, il convient d’ajouter qu’en raison d’une jurisprudence de la
conr de Cassation publiée peu aprés le rappel des droits, et ayant trait a
la notion de force majeunre, le montant précité de 5058597,09 F a fait
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Pobjet d’une demande de remboursement en cours d’instruction devant
les tribunaux civils.

Quant a la Société des Chiteaux de Villarceanx, il lui a été réclamé an
méme titre, un montant de l'ordre de 800000 E gw’elle a été en mesure
de contester directement devant les tribunanx par référence i la jurispru-
dence ci-avant évoguée de la cour de Cassation obtenant le sursis en
paiement du montant considéré moyennant la production d’wne caution
bancaire.

Nous nous permettons de préciser, & cet endroit, que si les renseignements
ainsi donnés peuvent étre considérés comme ne revétant pas un caractére
confidentiel, ces renseignements ne vous sont toutefois communiqués
qu’a titre gracieux, leur relation dans un document quelconque étant
exclue, étant donné notamment que les terrains qui font Pobjet d’un
contentieux fiscal du droit commun ne concernent pas les biens appelés a
figurer dans le bail emphytéotigue.

6. En ce qui concerne les parcelles « La Vinette» et « Le Potager», qui
représentent 4 bectares environ des 67 hectares mis & la disposition de la
Région d’Ile-de-France, nous ne possédons pas le jugement d’adjudica-
tion du 23 octobre 1975 publié le 20 septembre 1977, anguel vous faites
allusion.

Le seul jugement que nous ayons pour ces parcelles est celui du
13 novembre 1975 en votre possession.

Nous sommes donc dans Pincapacité de vous communiquer un docu-
ment dont nous n’avons jamais en connaissance.

Peut-étre pourriez-vous le demander i la Conservation des
hypothéques ?

Vous avez maintenant en votre possession tous les documents que vous
avez émis le désir de consulter, a l'exception de la note de Maitre Marc
Van Beneden qui vous parviendra trés prochainement.

Nous vous prions de croire, Maitre, & nos sentiments distingués.

Le Régisseur
Gérard Eloy
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PS : Pour ce qui est des cessions de parts de deux SCEA, nous vous prions
de trowver, en annexe, les photocopies survantes :

_ SCEA des Chateanx de Villarceaux : acte de cession du 6 mai 1989.

- SCEA des Résidences de Ninon acte de cession du 17 avril 1985.

A notre connaissance, il wexiste pas d’antres actes de cession de parts
concernant les dewx Sociétés, sous réserve de cessions fort improbables,
susceptibles d’étre intervenues pendant la gestion de la SECIP, cest-a-
dire antérienres i janvier 1983 et qui n’auraient pas été révélées nonobs-
tant le contentienx développé & Pencontre de cette gestion pour obtenir la
restitution des documents socianx.

Copie :

Monsieur le ministre de la Culture et de la Communication

Monsieur le président du Conseil régional d’lle-de-France

Monsieur le président du Conseil général du Val-d’Oise

Messieurs les maires de Chaussy, Genainville et Omerville

Monsienr le président de I’Association des amis du Vexin
frangais »

Objet : Bail emphytéotique.

1838/VIL

Paris, le 5 juin 1989

Monsienr Pierre Charles Krieg,

président du Conseil régional d’lle-de-France

33, rue Barbet de Jouy — 75700 PARIS

Monsienr le président,

Nous vous prions de trowver ci-inclus photocopie de la lettre du 31 mai
1989 de Me. ].-P. Guéroult, ainsi que de notre réponse a ce notatre en

date du 5 juin 1989, accompagnée des documents annonces.

Restant dans attente de votre réponse au sujet de la date que vous
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aurez choisie parmi celles proposées par M. P. Calame, président de la
Fondation pour le progrés de P’Homme, nous vous prions de croire, mon-
sieur le président, a lassurance de nos sentiments distingués.

Le Régisseur,
Gérard Eloy

Le 14 juin la Région répond enfin i la lettre de Pierre Calame#! :

Vous pourrez constater que la constitution du dossier n’est pas aussi
avancée qu’il peut y paraitre.

Je compte sur votre grande diligence, pour aboutir dans les délass que
vous avez fixés & la signature du bail. J’en tiens Maitre Guéroult
informé pour qu’ils soient respectés.

Le 19 juin, Maitre Guéroult de son c6té répond 1 la lettre de Gérard
Eloy*2:

Monsienr le Régissenr,

Votre lettre du 5 juin (référence 1837/VIL) a retenn toute mon atten-
tion.

Dans cette lettre vous insistez sur la nécessité absolue d’une signature
imminente du bail emphytéotique, et vous concluez :

«Vous avez maintenant en votre possession tous les documents que vous
avez émis le désir de consulter, & Pexception de la note de Mastre Marc
Van Beneden qui vous parviendra trés prochainement ».

Estimant ne pas étre en possession de tous les documents que j°ai émis le

41. BE 92.
42. BE 94.
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désir de consulter, je me permets de reprendre point par point les diffé-
rents éléments évoqués dans votre lettre.

1. a) Votre lettre contient de longs développements concernant une servi-
tude intervenue entre la SCEA des Chateaux de Villarceanx et EDE

Je wous précise que je ne vous avais demandé ancun renseignement sur
cette servitude, qui d’ailleurs, ainsi que vous le dites clairement, ne
concerne pas les biens loués.

b) En ce qui concerne les changements de siége et de dénomination, j'ai
appris par les états bypothécaires que ceux-ci ont été publiés & la
Conservation des hypothéques.

Ayant moi-méme a réaliser un acte qui doit étre publié¢ a la
Conservation des hypothéques, je pense que vous conviendrez aisément
qw’il est normal que je vous demande la copie de lacte du confrére qui a
été publié pour constater ces changements de siége et de dénomination.

2. a) Vous me dites que les acquisitions par les SCEA n’ont été réalisées
quw’a partir de Pannée 1975, et qu’il ne vous est donc pas possible de
connaitre la nature des assignations effectuées par des tierces personnes
antérienrement a l'acquisition du Domaine.

Je me permets a cet égard de rappeler qu’une acquisition importante
(celle duw Domaine de Villarceaux) a été réalisée par adjudication du
23 septembre 1971, et que ’assignation dont je fais état est du
27 décembre 1971. En conséquence la question vise bien une assignation
postérieure & l'acquisition, et non antérieure, et je vous remercie donc
d’interroger Lavocat i ce sujet.

b). Je vous remercie d’avoir demandé & Me Van Beneden d’établir une
note sur les litiges. Dés réception de cette note, je ne manquerai pas d’en
transmettre un exemplaire 4 la Région.

3. Vous m’indiquez n’avoir obtenu & ce jour aucune réponse de
Monsienr Garcin relativement & la succession de Monsieur Charles

Arnould,

Pour vous étre agréable j’interviens téléphoniguement ce jour auprés de
Monsienr Garcin, en le priant de bien vouloir faire en sorte que les docu-
ments et renseignements que vous avez demandés sotent transmis, afin
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que vous puissiez ensuite me fournir les renseignements que je vous ai
réclameés.

Vous croyez utile, dites-vous, de me rappeler que cette affaire Arnould
porte sur un chéque de 100 francs dont I'incidence, par conséquent, sur le
bail ne peut étre nulle.

Je ne peux partager cette analyse. Il ne s’agit nullement d’un chéque de
100 francs, mais de savoir si la personne qui a représenté la succession lors
de lassemblée, et qui a procédé a la signature de la cession de la part que
détenait Monsieur Arnould, était valablement habilitée a le faire.

4. En ce qui concerne les pouvoirs, je ne peux que réitérer ce que je vous
écrivais le 31 mau.

S’agissant d’un bail de longue durée, il m’apparait indispensable que ce
contrat fasse objet d’une délibération prise par tous les associés apres
avoir pris connaissance du projet de contrat.

A cet égard, un bail de longue durée pour étre qualifié de bail emphytéo-
tique doit présenter des caractéristiques juridiques précises, et notam-
ment pouvoir étre cédé librement (Cass. Civ. 3, 15 mars 83-Bull. Civ.
I N° 74).

Or, le projet qui a été soumis aux associés ne prévoit pas une faculté de
cession, mais de sous-location, ce qui, vous en conviendrez, est juridique-
ment totalement différent.

5. Je vous précise simplement que j’ai évoqué lactivité initiale de mar-
chand de biens des sociétés, étant donné que si les régularisations fiscales
n’étaient pas intervenues, on aurait pu craindre éventuellement une prise

d’hypothéque de la part du Trésor Public.

Les sociétés ont fait le nécessaire, je suis parfaitement satisfait par les
informations que vous m’avez transmises.

6. Vous reconnaissez étre dans lincapacité de me fournir le jugement
d’adjudication du 23 octobre 1975, et vous me suggérez de le demander
a la Conservation des hypothéques, ce que j'ai fait ; je pense Iobtenir
prochainement.
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Permettez-moi donc, aux termes de cette lettre, de m’étonner de la
conclusion de votre lettre dont il résulte que je suis en possession d’un
dossier complet.

J'ai compris, des notre premier rendez-vous, qui remonte an 13 février
1989, votre héte de voir ce bail enfin régularisé.

Des le 13 février vous envisagiez une signature imminente du bail, alors
que le projet que je vous ai remis ce jour-la montrait clairement qu’il me
manquait de trés nombreux documents et renseignements.

Par moi-méme d’une part, et grice & votre collaboration d’autre part,
J'ai pu réunir certains documents.

Je fais le nécessaire pour Pobtention de certains documents et renseigne-
ments complémentaires, et vous demande également de faire le néces-
saire pour me transmettre ceux que je vous ai demandés, car ce n’est que
par une collaboration que nous pourrons signer ce difficile dossier.

Je vous prie de croire, Monsieur, & Passurance de ma considération dis-
tinguée.

Jean-Pierre Guéroult

Certes Maitre Guéroult n’avait rien demandé concernant la servitude
d’EDE, il aurait simplement pu reconnaitre que c’était 13 le seul acte
passé devant Maitre Carreno qu’il citait nommément dans son cour-
rier... Mais que pouvait faire la Fondation sinon ronger son frein et se
soumettre aux demandes du notaire ? Maitre Van Beneden transmet
donc une nouvelle note*3 concernant les hypothéques dont la SECIP
jouit en attendant une décision de justice sur les trois petites parcelles de
la Vinette. Maitre van Beneden y indique qu’il a engagé une procédure
de mainlevée, mais qu’en attendant il propose :

«soit de les exclure momentanément du bail,

sott de constituer une garantie de valenr équivalente.»

La Fondation fixe alors au 21 juillet la date limite au-del3 de laquelle

43. BE 9.
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elle rompra les négociations. Elle en informe les maires des trois com-
munes ainsi que André Wauthier Wurmser, président de I’Association
de Sauvegarde de Villarceaux. Celui-ci, alarmé, et craignant que le projet
ne tombe a 'eau décide d’écrire au Ministére de la Culture ainsi qu'au
président de la Région*:

Monsienr le Ministre,

Ceci est un appel urgent que nous nous permettons de faire : un
ensemble unique de Monuments bistoriques, chitean xvr siscle. chitean
XVIIT siécle et parcs, le tout classé dés 1905, & 65 km de Paris a été mis a
la disposition du Conseil régional d’Ile-de-France pour une utilisation
publique selon un plan étudié et approuwvé par cet organisme.,

Un bail emphytéotique devait étre signé dans les derniers mois, mais des
éléments semble-t-il mineurs retardent cette signature.

Les propriétaires du domaine (Fondation pour le progres de ’Homme)
ont fixé une date limite du 21.07.89 pour cette signature faute de guoi ils
chercheront un acquéreur privé avec tout ce que cela comporte d’incerti-
tudes pour la région et de perte pour le patrimoine public.

Les maires du canton se sont réunis le 14 Juin 1989 et ont exprimé tout
lenr espoir de voir ce projet aboutir et lenr crainte devant ces délas,
Notre Association groupe en particulier les maires des 3 communes
concernées : Chaussy, Genainville, Omerville et se fait Pécho de la
volonté de la population de faire enfin revivre Villarceaux dans Pintérér
commun.

Ce dossier & été déja étudié par vos services et le projet actuel a recu
Pagrément des diverses antorités concernées,

Nous vous demandons, Monsieur le ministre, de bien vouloir faire pres-
sion pour débloguer ce dossier si important pour toute la région et ce de

toute urgence pour que ce bail, soit signé par le Conseil régional avant le
21 juillet terme de riguenr.

44.BE 97.

309



En vous remerciant, nous vous prions de bien vouloir agréer, Monsteur
le ministre, Pexpression de notre trés haute considération.

A. Wauthier-Wurmser
président de PASV

Monsieur le président du Conseil régional d’I le-de-France
33, Rue Barbet de Jouy 75700 Paris

Paris, le 26 juin 1989

Objet : chéteaux et parcs de Villarceaux

Monsieur le président,

Lors de votre récente visite a Villarceaux, vous nous avez déclaré étre
totalement favorable au projets de mise & la disposition de la Région de
ce remarquable ensemble historique.

Alors que le consensus semble total, il semble que certains éléments
mineurs viennent retarder la signature du bail emphytéotique avec les
propriétaires qui, comme vous le savez, ont fixé la limite de leur offre an
21 juillet 1989 indiguant que si ce bail n’était pas signé a cette épogue, ils
renonceraient & mettre Uensemble & la disposition du public.

Une réunion des maires du canton le 14 juin 1989 a exprimé toutes ses
craintes devant ces délais et tout leur espoir de voir le projet aboutir
enfin.

Nous vous lancons, Monsieur le président, un vibrant appel, afin que
vous puissiez faire débloquer ce dossier si important pour la Région
avant le 21 juillet date fixée pour la signature de ce bail.

Nowus vous prions de croire, Monsienr le président, & Pexpression de notre
haunte considération.

A, Waunthier-Wurmserl
président de PASV
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Le 3 juillet c’est au tour d’Alain Richard, député du Val-d’Oise de
s’adresser dans le méme sens a Pierre-Charles Krieg#5. Mais Maitre
Guéroult reste intraitable, ce qui oblige les SCEA a convoquer des
assemblées générales et 2 convoquer conjointement Paulette Calame et
la veuve du Colonel Arnould. Mais il est alors physiquement impos-
sible pour la Fondation de réunir son Conseil afin de donner 3 Pierre
Calame le pouvoir de signer le nouveau bail au nom de la Fondation.
Qu’a cela ne tienne, Maitre Guéroult indique qu’il lui suffira pour cela
d’un certificat de coutume établi par le notaire suisse de la Fondation et
portant Iapostille de la convention de la Haye établissant que Pierre
Calame est bien habilité a représenter la Fondation*. 11 lui faut égale-
ment une copie certifiée conforme de la décision des associés de la
SCEA des Résidences de Ninon ayant nommé Paulette Calame gérante.
Mais enfin bon an mal an on entrevoit le bout du tunnel, la Région
confirmant la date du 21 juillet 1989 pour signer le bail par lettre en date
du 10%7. Mais elle indique également que Maitre Labbé avocat de la
Région a été contacté pour mettre au point : un mécanisme de garantie
afin d’empécher une éventuelle annulation du bail emphytéotique en
raison de litige préexistant.

Cette nouvelle exigence est la goutte qui fait déborder le vase.

45. BE 100.
46. BE 106.
47. BE 109.
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6.

Jusqu’a la lie

Le 11 juillet, comme on pouvait s’y attendre Jacques Bidalou est
débouté mais sans étre condamné 3 de quelconques dommages et inté-
réts. Il n’y a guére 4 de quoi pavoiser. Quel danger représentait Jacques
Bidalou ? Cela n’est que broutille comparé i l'insistance de la Région
Ile-de-France 2 voir établie une caution. Maitre Van Beneden ne cache
pas & Maitre Labbé les réticences de la Fondation. Il propose que la
Fondation s’engage dans une clause du bail & assumer les conséquences
de toutes nouvelles actions contentieuses. En tout état de cause cela
rend illusoire la signature du bail au 21 juillet. La Fondation établit un
projet de garantie en lieu et place d’une caution*s.

Elle regle en ce milieu de juillet 1989 les derniers points nécessaires 3
la signature. Les derniers proces verbaux réclamés par Maitre Guéroult
lui parviennent ainsi qu’une demande de clause stipulant que le preneur,
en Poccurrence la Région, s’engage 3 ne pas employer Jacques Vioux et

Elie Elalouf.

Le 21 juillet passe.
Le 27 juillet, Pierre Calame regoit une lettre de Pierre Charles Krieg :

48.BE 116.
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7 juillet 1989
Monsienr le président,

La Région d’Ile-de-France n’a pas pu, en raison des nécessités de procé-
dure administrative, prendre une décision définitive quant & la conclu-
sion du bail emphytéotique sur le domaine de Villarceanx.

En effet, les conversations récentes ont apporté des clarifications soubai-
tables dont il m’appartient de rendre compte an bureau et, le cas
échéant, an Conseil régional.

Ceux-ci seront convoqués respectivement le 19 et le 26 septembre 1989.

Je serai donc en mesure de vous tenir informé de leur décision deés le
27 septembre prochain.

Le résultat des conversations engagées entre nous me paraissent de
nature, aprés que les instances régionales compétentes m’auront confirmé
leur accord, a favoriser la réalisation juridigue et pratigue de I'opération
envisagée sans délai a compter de la date de cette décision.

Je vous prie de croire, Monsienr le président, a Passurance de mes senti-
ments distingués.

Monsienr Pierre Calame
président de la Fondation pour le progrés de 'Homme

La désinvolture avec laquelle la Région aborde les ajournement suc-
cessifs, convaincue qu’elle est que la Fondation ne fera pas machine
arriere et ne mettra pas ses menaces a exécution est une potion amere.
Faudra-t-il boire le calice jusqu’i la lie ?

Pierre Calame décide de réagir, il envoie une longue lettre au prési-
dent de l]a Région:
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Monsienr le président,

Nous nous référons & notre échange de correspondance et notamment a
vos lettres en date des :

- 24 février 1989, nous informant que le Conseil régional d’lle-de-
France, réuni en séance pléniére le 14 février, vous a auntorisé, par sa déli-
bération n° CR11-89 & signer avec la Fondation et les SCEA un bail
emphytéotigue.

- 10 juillet 1989 nous confirmant la date dn 21 juillet 1989 pour la signa-
ture du bail emphytéotique.

Nous avons maintenant le regret de constater par votre lettre du
27 juillet 1989 que vous n'avez pas jugé possible de signer ledst bail, fai-
sant remise du domaine classé de la SCEA des chiteanx de Villarcean &
la Région Ile-de-France pour lui permettre d’en faire un usage d’intérét
public, avant la date limite du 21 juillet que la Fondation pour le progrés
de PHomme avait fixée, compte tenu des délass que la Région avait cru
bon de reporter successivement depuis le décés du principal motenr et
inspirateur de ce projet, le regretté sénatenr Adolphe Chanvin, vice-pré-

sident du Conseil régional,

Nous ne vous cachons pas que cette décision ainsi que les arguments
avances pour remettre en cause la signature du bail suscitent une certaine
perplexité. Vos services n’ignorent pas, depuis le début des échanges que
nous avons eus, les difficultés rencontrées par la Fondation de 1983 ;
1985 pour remettre de 'ordre dans le domaine et renouer avec tous nos
interlocutenrs locaux des relations de confiance gravement dégradées par
les agissements du précédent gestionnaire. Cette remise en ordre nous a
d aillenrs conduits & engager avec celui-ci plusieurs actions contentieuses.

La menace de la SECIP, en date du 3 mars 1989, d’attaquer en justice le
bail que la Région Ile-de-France s‘apprétait & conclure, an motif qu’un
proces était en cours entre elle et les sociétés propriétaires du domaine, ne
pownvait donc pas vous surprendre. Dés le 7 avril, nous vous avons
indiqué pourquoi cette menace était sans objet, une hypothéque juds-
ciaire bien supérienre aux sommes en litige avec la SECIP étant déja
prise sur le reste du domaine.

Vous vous étes émus des risques d’antres attagues du méme genre. A
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quoi nous avons pris somn de répondre a votre Directenr des Services,
M. Pierre-Alain Jeanneney, lors de notre rencontre trés constructive du
19 juin, que la Fondation se portait garante du paiement des sommes
anxquelles les sociétés propriétaires du domaine seraient éventuellement
condamnées ou des préjudices subis par la Région en cas de décision judi-
ciaire d’annulation du bail. Nous avions pris d’ailleurs d’autant plus
volontiers cet engagement qu’il était conforme & la loi, que nous avions
pleine confiance en notre bon droit et que le risque d’annulation du bail
était nul de notre point de vue.

Nous avons fait plusieurs propositions de mise en forme écrite dans ce
sens. Ces engagements ne vous ont pas paru suffisants. Nous en avons été
navres.

Pour vous apporter néanmoins tous apaisements et bien que nous ne par-
tagions pas les nowvelles exigences de vos conseils juridiques, nous
sommes parvenus, le 21 juillet, en plein accord avec eux, & une solution
consistant pour la Fondation & mettre sous séquestre dans une banque
frangaise une somme de dix millions de francs, 4 titre de garantie com-
plémentaire, correspondant & la valeur estimée du domaine classé, pour
éviter que puisse se développer un quelconque risque de contentienx a
Pencontre de la Région.

En dépit de cette garantie supplémentaire, vous nous informez que vous
ne pouvez prendre de décision avant le 27 septembre prochain. Devant
cette nouvelle demande de report d’échéance, contradictoire avec vos
lettres des 24 février et 10 juillet 1989, vous comprendrez que nous nous
trouvions dans Pobligation de constater ce qui suit.

Si les négociations avec la Région avaient été interrompues depuis long-
temps, le domaine classé de Villarceanx serait actuellement vendu et ne
serait plus a la charge de la Fondation.

Cependant, dans le souci de mettre & la disposition de la population
d’Ile-de-France un ensemble d’un intérét architectural et historigue
exceptionnels, nous acceptons & nowveau de reporter la signature du bail
a condition que la Région, en contrepartie des garanties trés importantes
octroyées par la Fondation, s’engage & la dédommager du préjudice subi
par ses atermoiements, préjudice estimé & un million de francs correspon-
dant anx usages en vigueur pour indemniser P'immobilisation d’un
domaine de cette importance. Cette somme ne serait bien entendu
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acquise a la Fondation que si la Région, aprés les réunions des 19 et
26 septembre, estimait impossible de signer le bail emphytéotigue.

Une fois de plus, la Fondation pour le progrés de I’Homme qui, depuis
1985 poursuit ses pourparlers avec les powvoirs publics, montre la préfé-
rence qu’elle accorde a la recherche d’une solution d’intérét public. Elle
ne peut plus accepter les hésitations successives de la Région d’Ile-de-
France.

Dans lattente de votre réponse, nous vous prions de croire, monsienr le
président, a lassurance de nos sentiments distingués.

Le président
Pierre Calame

Ainsi donc encore une fois la Fondation a accepté ces nouvelles exi-
gences de la région : 10000000 F de caution !

Elle prend pour cela contact avec le Crédit Commercial de France, la
banque de la SCEA des Résidences de Ninon*. Nous sommes alors fin
septembre 1989. Le 27 septembre elle avertit la Région des démarches
en cours et de celles que la Région devra de son c6té effectuerso.

Le 2 octobre Maitre Labbé transmet le texte définitif de la convention
de garantie et la convention de séquestre devant étre signés le méme
jour que le bail.

Le 17 octobre, 1989, une lettre de la Région informe la Fondation
que la date retenue pour la signature du bail est le 15 novembre 1989,
Serait-ce cette fois-ci la bonne date ?

49. BE 120.
50. BE 123,
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/s

Un dernier petit plaisir

Les derni¢res formalités sont remplies. Et le 30 octobre, la Fondation
en est a fournir les noms des personnes qu’elle souhaite voir associées 3
la cérémonie de signature. Elle fait le compte de ceux qui ont peu ou
prou ceuvré pour que le bail puisse étre signé ou qui sont concernés par
sa signature. Alain Richard, député du val d’Oise et Alain Wauthier-
Wurmser de I’ASV, Jean-Philippe Lachenaud, président du Conseil
général, les maires des communes sur lesquelles s’étend le domaine, la
veuve de feu Adolphe Chauvin, etc. Elle tient 2 marquer sa reconnais-
sance a ceux qui I’'on soutenues!,

15 novembre 1989

Apres quatre années de recherches et de pourparlers la Fondation
voit son souhait réalisé, la Région Ile-de-France est seule preneuse du
bail emphytéotique.

Comme c’est I’habitude, les deux parties sont invitées 3 faire un dis-

- cours, discours qui permet 4 Pierre Calame de résumer en quelques
pages quatre années d’une épuisante partie de cache caches?:

51. BE 129.
52. BE 131.
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La signature des baux emphytéotiques aujourd’bui, tient un pen du
miracle. En 1984, le Conseil de Fondation a du statuer sur avenir des
Chateaux de Villarceaux.

Nous avions alors trois solutions :

- les utiliser directement au service des buts de la Fondation, notamment
comme lien de rencontres,

- les vendre et utiliser le montant de Popération pour les buts de la
Fondation,

- en rechercher un usage public, aussi proche que possible des buts de la
Fondation.

La premiere solution fut vite écartée : mettre en valenr et utiliser an
mieux un patrimoine historigue de cette qualité anrait supposé que nous
y consacrions essentiel de notre énergie ; or, bien d’autres défis nous
attendaient.

La deuxieme solution, la vente, était a la fois la plus facile et la plus rai-
sonnable : & proximité de Paris, la beanté des lienx, la présence d’un golf
nous appartenant, ’Europe en marche, l'accumulation des dollars dans
les pays pétroliers et au Japon, tout en faisait un lien de prestige idéal
pour une multinationale. Et, quand on songe que le Rockfeller Center
est maintenant japonais, quand on songe aux grandes mancewvres qui se
jouent sur le sol enropéen en prévision de cette fin de siécle, il faut bien
dire que cette signature aujourd’hui tient du miracle, car les sollicitations
n'ont pas manqué.

La troisiéme solution étast difficile. Elle supposait de la part des collecti-
vités locales, de PEtat, une ambition, une vision & long terme. Elle sup-
posait aussi des rapports de confiance mutuelle que les précédents ges-
tionnaires n'avaient pas créés, c’est le moins que lon puisse dire. ..

Que le « miracle » ait eu lien, nous le devons a un grand nombre de per-
sonnes que je voudrais ici remercier.

Tout d’abord & Paulette, ma femme, qui reprit avec ma mére en 1983
une gestion bien compromise et s'attacha patiemment a créer les conds-
tions d’un dialogue.

A MM. Hoeckmann, Patry et Doré, respectivement maires de Chaussy,

Genainville et Omeruville qui les premiers ont compris que I'époque du
projet immobilier était révolue et qu’il fallait faire quelgue chose
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ensemble.

A M. et Mme Gaillard, gardiens et amoureux du lien, qui lont entre-
tenu parfaitement pendant toutes ces années dans Pespoir de voir le chi-
teau s’animer a nouveau un jour. '

A Gérard Eloy qui depuis 1983 a assisté Panlette Calame dans la gestion
de la propriété. A son tour tombé amonreux des chiteanx il a été, sur le
terrain, face anx powvoirs publics et aux élus, le représentant guotidien
de Ladministration de Pensemble du domaine de Villarceaux aidé dans
cette tiche par Angelica Acosta.

A Marc Amalvict, Christian Henry, Francoise Berdeaux, Michel
Mercier, Marc van Beneden qui, & travers les codes, les comptes et les
prétoires ont avec patience et compétence remis de l'ordre dans les dos-
siers et fait tomber un & un les obstacles pour que notre bon droit
triompbhe.

Voila pour les soldats du quotidien qui ont cru & Pavenir de ce patri-
moine, ont veillé & lentretenir, ont permis que nous en soyons li
anjourd’hui.

Mais il ne tenait pas & notre volonté seule que les Chéiteanx de
Villarceaux et de Ninon connussent un jour un véritable usage d’intérét
public, & la hauteur de lenr beanté, a la hauteur de leur bistoire, & la
hauteur de toute la population d’Ile-de-France.

1l fallait une autre partie : des femmes et des hommes de passion qui
comprennent l'enjen et qui soient assez attentifs & un monde en mouve-
ment pour comprendre que chague année qui passerait pousserait en
direction de la vente du patrimoine & une multinationale.

Je voudrais en citer quelques-uns.

Isabelle Massin, anjourd’hui maire de Cergy et Alain Richard, député,
nous firent confiance les premiers et nous apporterent lenr soutien. Gréce
a Alain Richard, une réunion fut organisée avec le préfet du Val-d’Oise
en décembre 1985 et nous avions alors donné deux ans de répit anx
autorités publiques pour rechercher un usage d’intérét général. Si rien ne
se passait durant ces deux ans, les chateanx seraient vendus.

Si, il faut bien le dire, 'imagination ne fut pas an ponvoir du c6té de
PEtat, ces premiéres owvertures permirent & I’Association des amis du
Vexin frangais et & I'’Association pour la sanvegarde et la mise en valeur
du site de Villarceaux entrainées notamment par deux auntres amourenx
de la belle demeure endormie, Jacques Dupaquier et Alain Wauthier-
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Wurmser de se mettre a réver tout haut d’un réveil de la belle. Sans cet
élan initial et Pobstination dont ces associations feront preuwve par la
suite, on ne parlerait plus d’un usage public des chateaux qu’'an condi-
tionnel passé.

Puis vint la visite a la Fondation de Jean-Philippe Lachenand, vice-pré-
sident & Pépogque du Conseil général du Val-d’Oise, avec lequel nous
avons commencé a imaginer des formules juridigues possibles, suscep-
tibles de permettre & la fois un usage public et la prise en compte des buts
de la Fondation.

Ainsi, en face de nous, des hommes et des femmes se mettaient a
regarder comment le réve ponvait devenir réalité.

Puis vint la période des rumeurs : le secrétaire d’Etat a la Culture,
Philippe de Villiers, tombe & son tour amonrenx du domaine, fait un
petit tour et disparait sur ses terres au moment o nous avions cru la
conclusion a portée de la main.

Rien ne ressemble plus a cette bistoire d’usage public des chiteaux qu’un
jeu de oie — Alain Richard provogue une réunion chez le préfet, sautez
cinq cases. Jacques Dupaquier démarche tout le monde avec le pro]et de
Passociation sous le bras, rejonez denx conps. Le secrétaire d Etat & la
Culture se retire en Vendée avant que les financements ne soient en
place : reculez i la case départ.

Et je dois dire que C’est un peu ainsi que Paulette Calame et Gérard
Eloy voyasent les événements se succéder. Et pendant ce temps-la les
jours passaient...

Le pion se pose alors sur une case heureuse, Adolphe Chanvin. Homme
d’avenir et de conviction, il se passionne pour le dossier, le plaide aupres
de la Région et de Michel Girand son président.
Dés lors, car la confiance est communicative, nous acceptons de prolonger
d’un an le délai pour le porter & décembre 1988.

Reste un obstacle sérieux a franchir : le chatean de Ninon est squatté par
un occupant sans titre. Depuis deux ans, le tribunal a ordonné son expul-
sion, mais la force publique, requise, n’est jamais venue faire respecter la
loi. Et je dois dire que nous avons en quelque mal & expliquer aux
membres suisses du Conseil de Fondation qu’en France il y avait certes la
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loi et la justice mais que... disons que c’était un peun plus compligué que

cela...

L encore, nous allions renoncer quand il y a un an, Pierre Joxe prit
Uaffaire en main et fit procéder a Pexpulsion.

Nous voila presque a la fin du jeu de Poie ¢

Malédiction, coup sur coup la démission de Michel Giraud de la prési-
dence de la Région et surtout le déces subit d’Adolphe Chanvin, a un
mois de la signature des baux, nous renvoient presque a la case départ.

Et il a fallu le respect que nous avions pour le disparn, le souci d’honorer
sa mémotre alors que Madame Chauvin nous avait dit qu’il avait tra-
vaillé sur le dossier « Villarceaux » le jour de sa mort, pour repartir une
fois de plus en avant, pour accepter de repousser une fois de plus le délai,
pour boucher nos oreilles aux propositions d’achat.

Je ne parlerai guére de l'année 1989. Il a fallu une fois de plus repar-
courir les cases du jen avec de nonveaux interlocuteurs. J’ai pour ma part
été convaincu que nous n’y parviendrions plus et qu’il n’y avait plus en
face de nous de passion suffisante pour surmonter les obstacles. Moi-
méme, qui avais tonjours été un des chands partisans d’un usage public,
je n’y croyais plus.

Et Phistoire, une fois de plus n’a tenu qu’a un fil. Ou plutét a deux suc-
cessivement :

Le premier s’appelle Pierre-Alain Jeanneney. Il a su me convaincre de la
réelle volonté de la Région d’aboutir et 'ai accepté de patienter jusqu’en
juillet.

Le second fil, le dernier qui a tenu, est ma femme Paulette et I’bistoire
finit I ons elle avait commencé.

En juillet, quand la signature a été une nowvelle fois repoussée, j*étais
résolu a proposer au Conseil de Fondation de vendre. La Fondation s’est
fortement engagée, avec le groupe de Vézelay, dans la lutte contre les
risques technologiques majeurs et je voulais, avec largent de la vente,
créer une fondation de Vézelay consacrée & cette lutte. L'enjen me
paraissait autrement important que d’ouvrir au public un site bistorigue,
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aussi beau soit-il. Mass, toujours le jeu de l'ose. Paulette a fait valoir que
nous y jouions maintenant depuis tant de temps, nous étions & P'avant
derniere case... et il fallait accepter de passer encore un tour. Et qui
résiste a sa propre femme ?...

Cest dire combien nous sommes beureux, avec la signature des baux
anjourd’hui, d’étre sur cette case « Arrivée» si joliment décorée dans les
jeux de loie de nos grand-meres.

Et pourtant nous savons aussi que Cest la case « départ» d’un jeu plus
passionnant encore : donner & ces chateaux bistorigues une vocation
d’intérét général, faire en sorte qu’ils servent vraiment et de mille
manieres au progres de I’homme puisque tel est le nom de notre
Fondation.

En ne les vendant pas nous avons renoncé i un autre projet. Mais nous
avons fait le pari que la Région d’Ile-de-France saurast, conformément
aux clauses des baux, prendre en considération dans P'usage donné i la
propriété les buts de la Fondation et cela nous parait un choix portenr
d’avenir.

Reste le grand domaine agricole qui entoure les chateanx, Nous voulons
en fasre, pour la fin du siécle, un des lieux oix pourra s’inventer Pagricul-
ture de L'avenir ; soucieuse de qualité plus que de quantité, de la préser-
vation de l'environnement, du respect des sols, de la diversité du patri-
motne génétique et du besoin des citadins de connaitre Pagriculture.

Mazs, comme on dit & la fin des contes de fées, ceci est une antre bistoire.
Pierre Calame
C’est I'occasion pour Pierre Calame de prendre une petite mais déli-

cieuse revanche. A Pencontre de tous les usages, il omet de remercier le
président de la Région.
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8.

Don Quichotte

Dans les journaux du Val-d’Oise et de I'lle-de-France de nombreux
articles paraissent pour saluer I'initiative de la Région. La Région est
unanimement saluée pour son action salvatrice. ..

Pour les membres de la Fondation, partie prenante de cette histoire le
temps est maintenant venu de tourner une page, définitivement. Et
pourtant cette page résiste une derniére fois, une derniére et infime
pliure empéche de se tourner complétement : ’acharnement de
Jacques Bidalou.

Le 13 novembre 1989 soit deux jours avant la signature du bail il a
fait appel du jugement du 11 juillet de cette méme année53.

1990

Suit donc une longue procédure. Le 14 mai, Maitre van Beneden
annonce que I’affaire sera plaidée devant la cour d’appel de Versailles le
17 septembre 1990 2 13 h 3054,

Le 9 juillet, Jacques Bidalou «forme un incident», c’est-a-dire fait
savoir qu’il souhaite modifier sa demande. En effet il demande que
solent exigées par le tribunal de nouvelles piéces, 4 savoir : les baux et les

53. BE 130.
54. BE 135.
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conventions de garantie. Mais le 31 juillet il est débouté, n’ayant pas fait
la preuve de I’utilité de telles pieces dans le contentieux en cours5s.

Le 14 novembre 1990, la cour d’appel de Paris rend son verdict qui,
sans surprise déboute Jacques Bidalou5é. Jacques Bidalou est condamné
aux dépens ainsi qu’au paiement d’une somme de 1000 F 4 chacun des
défendeurs.

Maitre van Beneden avait confié 2 Maitre Salat, huissier de justice le
soin de I'exécution de 'ordonnance en référé du 11 juillet 1989. Le
24 décembre celui-ci lui envoie une lettre :

Cher Maitre,

J'ai Ubonneur de devoir vous retourner les piéces de ce dossier, on je vous
suggere d’accepter le retour du dossier en Pétat, od j’ai néanmoins pu
obtenir un acompte par je ne sais quel miracle. ..

Le débitenr reste totalement insolvable, notamment mobilierement, les
incidents de procédure qu’il souléve sont tels, que, compte tenu de la
modicité de la créance, il m’apparait préférable de classer en Uétat.

Vous savez par ailleurs, que le débiteur a été révoqué de la magistrature,
il percoit une pension dont je ne sais si elle est sassissable, d’antant qu’il
doit des sommes importantes au Trésor Public.

Tout cecs, fait qu’il y a lieu de classer et je vous annexe donc l'état comp-
table de ce dossier.

Dans la lettre accompagnant copie de la précédente, adressée 3
Gérard Eloy, Maitre Van Beneden fait remarquer que :

«L'avoué pres la cour d’appel rencontrera les mémes difficultés en ce
qui concerne lexécution de Uarrét Iui-méme. »

55. BE 136.
56. BE 138.
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1991-1992
Mais Jacques Bidalou n’est plus 2 vrai dire qu’un étonnant Don
Quichotte, personnage hors du temps et de la réalité. Au fur et 2 mesure
que s’estompent les bruits autour de Villarceaux, il tombe dans 'oubli.
Ce n’est qu’en septembre 1992 que Maitre Van Beneden pensera i
relancer Gérard Eloy. Celui-ci lui répondait le 28 septembre 1992 en

I'invitant & mettre un terme 2 cette procédure.

Daffaire Villarceaux était bel et bien close...
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Epilogue

Histoire terminée, histoire interminable

Close en est-on si sfir ? Dans son numéro 60 de janvier 1996, le
journal le «Réverbere», journal s’auto-intitulant «journal des sans abri
et des sans emploi>» fit paraitre sous la rubrique Justice, un long article
«exclusif »,

Une révélation des victimes des notaires !
St Villarceaux m’était conté. ..

Connaissez-vous Villarceanx ? Trois cents chiteaux ornent la Région
Ile-de-France mais C’est le domaine de Villarceanx qui depuis 1989 a
recu plus de 100 millions de francs de subventions de travaux du seul
Conseil régional. D’ailleurs en ce doux mois d’octobre 1995, on nous
colle encore pour la modique somme de 2286 227,65 francs de travaux
de plantation d'arbres. La facture est salée. A croire que certains ont pu
se sucrer.

Villarceaux, trois chiteaux, un domaine situé & un jet de pierre de

Pontoise (o naquirent quelques célébrités) sur le territoire de Chaussy,
commaune juste dans le prolongement de La Défense.
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Laffaire commence dans les années Pompidou du temps des « génies de
Pimmobilier », avec le quatrieme larron de la « garantie fonciére», la
plus célebre escroquerie de la v* république : le notaire Delarue. Clest
avec des fonds notamment «obtenus» sur Villarceaux que ce notaire
finanga le lancement de la garantie fonciére & hautenr de 6 millions de
francs.

Installé en 1953 au 101, rue Jean Lolive & Pantin et fils de notaire lui-
méme, Delarue passait pour étre le notaire des petits qui lui confiaient
leurs économies. Hélas, en 62, le trou de son étude est de dix millions de
francs, en 67, il passe & quarante lorsqu’il rencontre le comte de
Villefranche propriétaire du domaine de Villarceanx. Delarne fut
retrouvé mort en juin 1983 a Paris rue Rampon. Il fut enterré en
juin 1984 (sic).

D’aprés la ligne enropéenne de défense des victimes de notaires, il faut se
méfier des notaires surtout au restanrant. Le pawvre comte qui cherchait
quelques sous pour aménager son domaine en country-club fut en un
déjeuner avec Delarne et un acte holographique ruiné et dépossédé de
ses biens. Ses chateaux devinrent légalement la propriété de denx
sociétés : la société civile particuliére, les Résidence de Ninon et la société
avile d’exploitation agricole, les Chateaux de Villarceanx, ceci depuis le
début des années quatre-vingt et d’aprés un jugement du tribunal de
grande instance de Pontoise. Jugement o cenvrait une juge dont les
gosses allaient quelques temps aprés devenir... notaires.

Les gérants de ces sociétés président & la destinée d’une association de
droit suisse : la Fondation pour le progrés de ’Homme dont le but est...
«de financer par Poctroi de préts ou de dons»... tout un programme, le
siége social étant Lausanne, canton de Vaud, Suisse.

Et c’est donc avec cette Fondation que le Conseil régional a signé en
1989 un bail emphytéotique — qui confére juste un droit d’hypotheque et
rien de plus — pour une durée de 99 ans. Le couple gérant la Fondation
étant pour Poccasion diiment mandaté par Maitre Zumstein, notaire a
Lausanne. On se demande pourquoi. L'un d’eux (sic ndr) est Uhéritier de
Charles Léopold Mayer né en 1881, ingénieur, philosophe et génie finan-
cier décédé dans les années soixante-dix qui laissa & la mére dudit béri-
tier la Fondation basée alors an Lichtenstein. Ce qui pour étre clair cor-
respond & un « cadean » d’an moins 100 millions de francs a des gens
«tranquilles comme des suisses» de valeur ajoutée & un bien acquis pour
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4,5 millions de francs. Et qu’il est pour le moins surprenant qu’un béri-
tier soit mandaté par un notaire suisse pour signer un bail sur son bien. ..
Le budget culture de la Région lle-de-France cest intéressant. L'utilité
de telles dépenses dans un contexte social particulierement dur ne se jus-
tifie plus depuis longtemps. Alors 2 Alors il est vrai que la fiscalité suisse,
entre autres, ne taxe pas la plus-value, donc il y a des bénéfices et des
gagnants de plus. Et les entreprises de travaux qui cewvrent & Villarceaus
ausst,

Parm elles, on remarque la présence d’une société oi surprise ? un
membre de son conseil d’administration natif de Libourne sévit anssi
bien dans une société de travaux publics cewvrant dans le val de Marne
tres précisément & Nogent sur Marne dans la ZAC de la Poste (permis de
construire signé lors de la précédente mandature) et qui bénéficie d’une
offre qui s’est bien ramassée & Uappel. Quelgues heurenx gagnants de
plus. On note aussi la présence d’un partenaire bancaire suisse - I
Banque de Gestion privée trés appréciée de M. Arreckx qui y avait
ouvert son compte Charlot, comme quoi les bénéficiasres de fonds publics
importants pewvent parfaitement owvrir des comptes numérotés en
Suisse.

Reste enfin cette affaire Andrée Cozic, du nom d’une des nombreuses
victimes de Delarue-Villarceaux que le syndicat des notaires refuse
d’indemniser. Victime que conseille becs et ongles un ancien juge :
Jacques Bidalon. Une affaire pour Uinstant pas assez connue des grands
médias... Comme si certains préféraient «investir» en Suisse afin que
d’autres ne rendent pas justice.

«Histoire terminée. Histoire interminable ?» Ainsi s’interrogeait
Louis Althusser en 1976 3 propos de I’affaire Lyssenko. de méme, si
Ihistoire de Villarceaux, Ihistoire factuelle, semble terminée, les causes
de «I’histoire», les ressorts profonds de ’Ame humaine, le goiit du pou-
voir, de la justice, de I'argent de la notoriété, la droiture et Ia médiocrité,
la médisance, I'amour comme la haine, les luttes qu’engendrent les pas-
sions sont bien vivantes, elles cherchent un nouvel objet sur lequel se
fixer.

Dans le Vexin, les rumeurs continuent de courir, atténuées, étouffées
certes, mais bien vivantes. Au nouvel arrivant on s’empresse de raconter
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quelques bribes d’une histoire magnifiée par le temps. En octobre 1995
comme je visitais les chiteaux, j’eus la surprise d’entendre la jeune
guide, appointée pour présenter les jardins, se hasarder a un audacieux
raccourci de Ihistoire récente du chateau. Echo des rumeurs qui cou-
rent inlassablement.

N’étant pas du coin elle avait été nourrie aux confidences faites avec
un regard complice par «quelqu’un d’informé». Car tout le monde est
«informé» dans le Vexin, tout le monde est avide de savoir, avide de
croire, avide de propager. Avide de maintenir vivante I’histoire de
Villarceaux, avide de la voir rebondir sans cesse.

Emmanuel de Villefranche, Maitre Delarue, M. Simon, Jacques
K ouperman, Madeleine Calame et Gérard Eloy sont morts.

Vingt-cinq ans se sont écoulés depuis la vente des chiteaux. Mais
Ihistoire de Villarceaux vit, elle devient peu & peu légende, histoire
vivante.

Ce livre s’achéve mais pas I'histoire de P'histoire qu’il a voulu retracer.



