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PRÉFACE
par Michel Wieviorka, sociologue

Voici un livre qui aborde sérieusement une question brûlante 
qui taraude en profondeur nos sociétés, et pour laquelle, à ce jour, 
nous attendons toujours une réponse pleinement satisfaisante. 
Cultures, identités, différences… les termes du vocabulaire cou-
rant, les plus usités, fixent un cadre certes encore approximatif 
pour en situer les enjeux, mais les évoquer indique déjà ce dont 
il s’agit. En fait, on en prend conscience au fil de cet ouvrage, les 
notions et les concepts ne manquent pas dès qu’il s’agit d’entrer 
dans cet univers sémantique d’une grande richesse, où culture, 
identité ou différence côtoient mais aussi voient se télescoper et 
souvent s’affronter le multiculturalisme, le républicanisme, le 
métissage, la créolisation, la diversité, la rencontre intercultu-
relle, l’hybridation, le « bricolage » à la Lévi-Strauss, l’idée d’Archi-
pel, ici plus proche de ce que propose Édouard Glissant que ce que 
décrit sous ce vocable Jérôme Fourquet dans un livre à succès, celle 
d’écart, due à François Jullien, etc. 

Et comme souvent en sciences sociales, dès qu’il s’agit de don-
ner un sens précis aux mots, et surtout s’ils relèvent aussi bien du 
vocabulaire quotidien que de la science, très vite, tout se complique. 
Un exemple suffira ici : déjà en 1952, bien avant que s’ouvrent les 
réflexions planétaires qui sont au cœur du livre de Philippe Pierre 
et Michel Sauquet, deux grandes figures de l’anthropologie amé-
ricaine, Alfred L. Kroeber et Clyde Kluckhohn, avaient repéré pas 
moins de 163 définitions du seul mot « culture » dans ses usages 
dans leur discipline, et parlaient à son propos d’une « jungle concep-
tuelle ». Celle-ci, contrairement à la forêt amazonienne, prospère 
aujourd’hui plus que jamais, et on pourrait en dire autant du mot 
« identité ».

En amont de tout effort concret, pratique, pour résoudre les 
tensions, difficultés et autres questions liées au traitement des 
cultures, des différences, ou des identités, le problème est donc 
de disposer d’une idée claire de ce que ces catégories véhiculent.  
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L’ouvrage de Philippe Pierre et Michel Sauquet est ici déjà fort utile, il 
repose sur des lectures vastes et nombreuses, qui couvrent un large 
spectre d’auteurs, d’expériences et de pensées, au plus loin de tout 
sectarisme ou d’esprit d’école. Et il nous invite avant tout à refuser 
toute essentialisation, toute naturalisation, et à penser le plus pos-
sible en termes de relations. Avec cette difficulté incontournable qui 
est que s’il y a relation, c’est qu’il y a des termes de la relation, qu’il 
faut bien définir. Disons ici que Philippe Pierre et Michel Sauquet 
nous éloignent de trop tranquilles certitudes et élèvent considéra-
blement notre niveau de perplexité : c’est une fort bonne chose.

Ce n’est qu’une fois un sens adopté pour les mots, une fois clari-
fié ce dont on parle, que les termes du débat peuvent être formulés. 
On entre ici dans le vif du sujet. 

Comment répondre honnêtement – et il n’y a ici pas plus scru-
puleux que nos auteurs – aux objections que soulève toute approche 
des différences culturelles, ou des identités, si on considère qu’elles 
se construisent et se transforment constamment, sans se réduire 
jamais à un quelconque héritage soumis à une logique de reproduc-
tion, si on pense qu’elles font sens pour ceux qui s’en réclament, 
mais qu’elles présentent aussi leur part de risques ou de menaces 
pour la collectivité concernée, une société tout entière par exemple, 
ou une entreprise, ainsi que pour les individus qui en relèvent ? 

Le débat, en France, a été formulé élégamment, dans les 
années 1980, par Régis Debray, qui pointait une opposition, et donc 
un choix nécessaire, entre deux orientations politiques : être « répu-
blicain », ou être « démocrate », ne vouloir reconnaître dans l’espace 
public que des individus libres et égaux en droits, ou plaider pour 
des politiques multiculturalistes ou de reconnaissance en faveur 
de minorités. Le débat public a ensuite tourné de plus en plus sou-
vent aux passions polémiques, à la violence verbale, à l’invective 
haineuse et aux attaques ad hominem, et ce, d’autant plus que, de 
culturelles, les différences étaient perçues avant tout dans leurs 
formes religieuses – l’islam – et que le racisme prospérait et se trans-
formait. Les questions de race et de racisme d’un côté, de religion 
d’un autre ont distordu l’espace des débats sur les identités cultu-
relles stricto sensu.

Il n’est pas diff icile de montrer les impasses auxquelles 
conduisent les points de vue les plus tranchés : si vous êtes 
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« républicain » pur et dur, « républicaniste », vous disqualifiez ceux 
pour qui l’existence ne se conçoit pas sans un minimum de recon-
naissance, par exemple pour leur langue, minoritaire, leur culture 
d’origine, leur histoire qui ne se confond pas pleinement avec celle 
de la nation, sans parler de leurs croyances religieuses. Si vous êtes 
« démocrate » à la Debray, et sans limites, vous risquez de faire le 
jeu de communautés qui sont source éventuelle de grands périls. 
Elles peuvent tout à la fois refuser de participer à la vie commune, 
voire contribuer à la fragmentation du corps social, et ouvrir l’es-
pace de la violence, d’une part, et d’autre part se doter de leaders et 
de normes imposant la loi du groupe à des individus qui y perdent 
en capacité de se constituer en sujets de leur propre existence. Les 
femmes sont ici généralement les premières victimes.

Comment refuser tout ce qui naturalise les individus et les 
groupes humains, y compris dans le vocabulaire de la différence, 
des identités ou de la culture, et pourtant reconnaître de celles-ci 
qu’elles sont incontournables ? Comment éviter – une tentation à 
laquelle n’échappent pas complètement nos auteurs – de voir dans 
la mise en avant de ces catégories un détour permettant d’oublier de 
penser le social, une sorte de dérivatif débouchant sur l’ignorance 
ou la minimisation des inégalités et des injustices sociales, sans 
basculer pour autant dans les dérives du politiquement correct et 
diverses formes d’intolérance ?

« Il y a, écrivent Philippe Pierre et Michel Sauquet, quelque chose 
de l’apprenti sorcier chez celui qui se mêle d’explorer l’intercultu-
rel » et qui est en quête d’un droit de l’Homme à être à la fois plu-
riel, et Un : le chemin de crête sur lequel circulent nos auteurs, ils 
en ont la plus vive conscience, est un apprentissage difficile, assuré-
ment d’autant plus exigeant et nécessaire qu’ils le veulent à la fois 
intellectuel et militant, conjuguant analyse et force de proposition. 

Ils lui ont trouvé une formulation qui constitue le fil directeur 
de leur ouvrage, en parlant d’interculturalité. Ni multicultura-
lisme, dont ils pointent les défauts, et donc ni tropisme « démocra-
tique » au sens de Debray, ni tropisme « républicaniste » (mais nos 
auteurs sont républicains, ils sont profondément attachés à l’idée 
de République), et pas davantage « idolâtrie » à l’égard d’une culture 
mondiale : la voie que préconisent Philippe Pierre et Michel Sauquet 
est étroite, sinueuse, semée d’embûches, elle appelle des convictions 
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qui vont au-delà du seul esprit de tolérance, dont ils montrent bien 
les limites. Au fur et à mesure que l’on progresse dans leur livre, le 
cœur de leur pensée se précise, les fausses pistes sont évitées, les pro-
positions insatisfaisantes rejetées, et le lecteur est invité de plus en 
plus fermement à s’installer en ce lieu pourtant difficile à penser 
et à construire qu’est l’interculturalité. Il s’agit bien ici de promou-
voir les valeurs universelles sans pour autant disqualifier les parti-
cularismes culturels. D’inviter finalement non seulement à penser 
la rencontre interculturelle, mais aussi, comme l’indique le titre du 
livre, à la vivre. 
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