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Préface

par Catherine Darrot, ingénieur agronome et maitre de
conférences en sociologie a Agrocampus Ouest d Rennes

Depuis les années 1970, dans le sillage de René Dumont et des
mouvements paysannistes, de trop rares agronomes et agriculteurs
militants ont articulé des arguments écologiques, moraux et poli-
tiques pour marteler I'impérative nécessité d’une intégration de la
production agricole dans une perspective plus systémique qui pren-
drait en compte le respect durable des écosystémes et du bien-étre des
humains qui en dépendent. Longtemps, ces pionniers, visionnaires
et courageux, ne sont pas parvenus a faire entendre leur voix sur la
scéne publique. Le contexte libéral a sans doute permis de continuer
a privilégier les objectifs de productivité au détriment du débat éco-
logique en dépit des messages répétés des lanceurs d’alerte durant les
cinq dernieres décennies; la fascination techniciste a probablement
encouragé cette course au productivisme grace a I'influence majeure
de la figure de I’expert dans les décisions publiques.

Aujourd’hui cependant, il en va tout autrement, comme en
témoigne la récente foison d’initiatives locales et citoyennes ten-
tant d’élaborer des réponses a ces enjeux: une myriade de solutions
locales chaque jour plus variées et innovantes rapprochent, en milieu
urbain comme en milieu rural, le producteur et le consommateur,
gommant méme parfois les frontiéres entre eux a travers davan-
tage de collaboration, d’engagement intellectuel ou physique du
consommateur dans les activités productives... De nouvelles formes
d’installation en agriculture plus collaboratives et écologiques, des
initiatives de production alimentaire en milieu urbain, I’engagement
des collectivités locales ou de collectifs citoyens dans la gestion et
I’'usage plus soutenable du foncier agricole viennent interroger et
renouveler les contours de la définition du métier d’agriculteur. Ces
initiatives présentent des lignes de force communes qui méritent
d’étre soulignées: beaucoup tentent d’agir a proximité, avec les
ressources matérielles et sociales appréhendables a I’échelle pra-
tique du quotidien. Dans ce territoire de tous les jours, la notion de
biosphére et de ressources présente des caractéristiques moins abs-
traites. I1 y est plus facile d’envisager des modes de satisfaction des
besoins du quotidien plus raisonnés, de traduire dans une pratique
compréhensible et cohérente les gigantesques et terrifiants enjeux
nés de la globalisation.

La production d’aliments, parce qu’elle repose a la fois sur un
lien direct avec la nature et sur de nécessaires structures sociales,
constitue un registre de cristallisation privilégié de ce besoin intense



—“I COMPRENDRE L'AGROECOLOGIE

de reconnexion avec notre milieu de vie — naturel comme social.
En dehors de I’énergie, domaine auquel la plupart des considérations
énoncées ici pourraient étre transposées, aucune autre dimension
de la vie sociale que I’alimentation ne souleve d’enjeux aussi direc-
tement holistes. Apres des décennies de complexification croissante
des techniques, des marchés, des systemes socioéconomiques et poli-
tiques, ces modes d’action «a portée de main» constituent de toute
évidence des solutions, et sans doute les seules solutions possibles,
de reconnexion avec le vivant et avec son prochain pour batir un ave-
nir commun. La question de savoir quelles pratiques agricoles sont
a privilégier, a inventer, pour se montrer cohérent avec ces objec-
tifs habite intensément les réflexions de ces porteurs d’initiatives.
L’idée de ’agroécologie s’y est progressivement frayé un chemin,
avec hésitation d’abord, puis avec davantage d’évidence en raison de
sarichesse, tout a la fois conceptuelle et pratique.

Au cours des plus récentes années, non seulement le principe
général de modeles agricoles plus soutenables a conquis sans conteste
une part significative de ’espace citoyen, mais cette perspective, qui
accompagne 1’écologisation des modes de vie, est allée jusqu’a occu-
per les premieres lignes de la loi d’orientation agricole francaise
de 2014 — dite «loi d’avenir pour ’agriculture, I’alimentation et la
forét!» — et plus de la moitié du budget du réglement de développe-
ment rural européen pour la programmation 2014-2020. Ces adop-
tions multiformes du terme d’agroécologie ne vont certes pas sans
controverses, voire sans conflits, sur les contours de sa définition et
sur la l1égitimité politique et morale de son appropriation par tel ou
tel courant professionnel, syndical ou politique: Matthieu Calame
I’assume comme une des questions vives qu’il convient d’éclairer et y
consacre I'un des chapitres du présent ouvrage. Pour autant, on peut
s’interroger sur les causes de ce revirement aussi général que rapide,
apres que les carriéres de nos prédécesseurs agronomes, pionniers
de ces concepts, ont été depuis les années 1970 semées d’embiiches
répétées en dépit du caractere averti de leurs réflexions et de leurs
conseils. En raison sans doute de son caractére inspirant, le terme
d’agroécologie semble a présent mobilisé a toute occasion et pour
justifier un univers assez disparate de pratiques agricoles. Il n’est
certes pas aisé de s’y retrouver, et un certain sentiment de malaise
et d’agacement s’installe lorsque I’on parcourt les registres séman-
tiques et politiques hétéroclites dans lesquels, comme un serpent
de mer, circule et se diffuse le mot agroécologie depuis le début des

1. «Les politiques publiques visent a promouvoir et a pérenniser les systemes de
production agroécologiques, dont le mode de production biologique, qui combinent
performance économique, sociale, notamment a travers un haut niveau de protection sociale,
environnementale et sanitaire » (art. L. 1-II de la loi n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 d’avenir
pour 'agriculture, I'alimentation et la forét).



années 2010. Mais qu’est-ce qui explique finalement son succes aussi
récent que fulgurant?

La révolution de l'information des années 2000 aura sans doute
réveillé subitement les consciences, en répandant comme un feu
de poudre I’évidence multiforme de I'urgence écologique mondiale
et les alertes de la derniere décennie sur ’enjeu et la difficulté de
nourrir convenablement une population a la démographie galopante:
la connaissance de ces faits n’est plus aujourd’hui une affaire d’ex-
perts, mais ’affaire de tous. Cet acces décuplé a 'information aura
certainement permis aussi la découverte et le partage des initiatives
qui font leurs preuves a travers le monde. Il aura permis enfin, grace
aux forums et réseaux sociaux en ligne, l'irruption de démarches
citoyennes concertées et participatives dans les processus de décision
publique.

Pour autant, il ne s’agit plus d’inverser la tendance: la catastrophe
écologique et climatique est derriere nous et nous ’avons traversée
«comme des somnambules » sans la voir en dépit des alertes répé-
tées, nous avertit le sociologue Bruno Latour: « Quelque chose aurait
eu lieu qui ne serait pas devant nous comme une menace a venir, mais
qui se trouverait derriére ceux qui sont déja nész » Dennis Meadows,
coauteur en 1970 du rapport au club de Rome intitulé The Limits to
Growth (« Les limites a la croissance »)3, partageait en 2012 le méme
diagnostic. Si, selon lui, il était encore possible au moment de I’édition
du rapport d’inverser ’enchainement révélé par les projections du
modele le plus pessimiste, dit « modele d’effondrement » — accroisse-
ment des productions industrielles et alimentaires d’abord, a partir
de la consommation des ressources fossiles, puis épuisement de ces
ressources suivi d’'un effondrement entre 2030 et 2050 de toutes
les courbes y compris et surtout celle de la population mondiale —,
une telle opportunité est désormais derriére nous: les processus
climatiques et écologiques enclenchés ne peuvent étre stoppéss, les
ressources de la planete sont déja significativement consommeées
sans que des solutions alternatives crédibles aient été anticipées;
il n’est plus question que de s’adapter, ’objectif de réversibilité se
trouvant désormais hors de portées. Ces deux savants s’accordent,
chacun a partir de leur discipline, a plaider désormais la recherche de
solutions de résilience. Opposée a I'idée d’élasticité qui suppose un
retour a I’état initial, la résilience consiste finalement — qu’il s’agisse

2. Bruno Latour, Face a Gaia. Huit conférences sur le nouveau régime climatique, La Découverte,
2015.

3. Souvent évoqué sous le nom de « rapport Meadows ».

4. «Le scénario de l'effondrement l'emporte», interview de Dennis Meadow, par Laure
Noualhat, in Libération, 15 juin 2012.

5. Dennis Meadow, “It is too late for sustainable development”, conférence a la Smithsonian
Institution, Wasgington DC, 29 février 2012.
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d’écologie ou de psychologie ou de physique des matériaux — a absor-
ber le choc des épreuves en modifiant sa forme sans rompre, grace a la
mobilisation des qualités de malléabilité et d’adaptation.

C’est de toute évidence comme des expériences de résilience qu’il
faut appréhender la multitude d’initiatives locales de reconnexion
autour de I’agriculture et de I’alimentation qui se présentent a nous a
travers le monde. Elles lient producteurs, consommateurs et acteurs
économiques et politiques locaux dans des projets communs fondés
sur le sentiment partagé d’ceuvrer pour des solutions sobres, locales,
écologiques et solidaires. Le récent succes public du concept d’agroé-
cologie s’explique sans doute par sa capacité particuliére a s’ins-
crire dans un tel défi, parmi le tumulte des concepts émergents du
nouveau millénaire pour une agriculture plus durable — agriculture
écologiquement intensive, sans labours, permaculturelle... — et aux
cOtés de notions parentes, plus anciennes et éprouvées — agriculture
raisonnée, multifonctionnelle, paysanne, biologique... Aprés une
longue période de maturation a bas bruits dans les réseaux militants,
le terme d’agroécologie n’a pour sa part subitement surgi dans le
débat public qu’au début des années 2010 pour connaitre depuis une
trajectoire a la fois conceptuelle et pratique accélérée. Si le terme
d’agroécologie I’emporte en ce moment parmi cette mosaique de
modeles comme une lame de fond qui semble s’imposer durablement,
c’est sans doute en raison de son exceptionnelle richesse conceptuelle
et de ses multiples résonances pratiques.

L’agriculteur, I’agronome, I’écologue sont en effet fondés a se
demander comment identifier les modeles réellement porteurs de
résilience. Le sociologue ou le décideur public se demandent quand,
comment et pourquoi ce terme a succes est devenu un enjeu poli-
tique. Il n’aura échappé ni au citoyen désireux de s’engager, ni a
I’étudiant soucieux de comprendre, que I’appropriation publique de
cette notion d’agroécologie fait I'objet de luttes de tendances! Ces
questions procurent un relief particulier a 'ouvrage de Matthieu
Calame. Soucieux avant tout de pédagogie, il se fraye un chemin siir
dans ce panorama complexe, posant pas a pas des jalons biophysiques,
agronomiques, historiques, politiques et sociaux qui permettent de
circonscrire I’agroécologie avec une exceptionnelle clarté. L’ouvrage
dresse des axes de compréhension bien utiles dans la confusion
ambiante autour de la notion agroécologique. Pour cela, il intéressera
autant I’étudiant et le pédagogue que les acteurs locaux désireux de
prendre du recul et d’accéder a des éléments de synthese.

Pour autant, la perspective de I’ouvrage ne vise ni la neutralité
ni le consensus: des I'introduction, nous voici dotés de repéres dans
I'univers confus des recours publics et politiques a cette vaste notion
grace aladistinction entre durabilité faible et forte, en adoptant réso-
lument la perspective de la seconde. La durabilité forte, qui justifie la
version de I’« agroécologie forte » que nous livre Matthieu Calame,



balaie toute hypothese de compromis quant a la possibilité de pour-
suivre, peut-étre encore un peu qui sait, des priorités économiques
au détriment des processus sociaux et vitaux: il existe bien une
priorité absolue et immédiate, celle de la survie, de la vie méme, et
toute activité sociale et a fortiori économique - flit-elle vertueuse-
ment pourvoyeuse d’aliments, la belle affaire! — est contrainte de s’y
soumettre.

L’ouvrage repose sur une prise de position assez révolutionnaire
pour les agronomes comme pour les politiques, quoiqu’elle soit
suggérée dans 'ouvrage avec discrétion et humilité. « L’objet de ce
présent manuel n’est pas de présenter les techniques d’une agri-
culture durable ou de I’agroécologie. Il est de fournir les clés pour
comprendre de manieére simple les processus biologiques et sociaux
impliqués, les limites avérées du modele industriel et les principes
d’un systeme alimentaire soutenable », souligne I’auteur. La posture
est plus engagée qu’elle n’y parait, assumant de prendre a revers
des décennies de recherches et de pratiques centrées d’abord sur la
maximisation du profit économique au détriment de tous les autres
registres d’analyse.

L’ouvrage de Matthieu Calame se présente en effet avant tout
comme un implacable et puissant diagnostic d’agronome. Il parcourt
pied a pied les données disponibles sur les effets biogéophysiques
des pratiques agricoles, lorsqu’elles contribuent a la dégradation des
écosystemes, mais aussi lorsqu’elles se montrent capables, grace a
d’autres choix techniques, de maintenir des écosystémes vivants. Le
livre assume une perspective technicienne, mais ne peut cependant
s’y réduire. A travers une démarche pointilleuse, il éclaire également
les éléments historiques qui ont conduit a la situation contempo-
raine, puis assume le risque d’une plongée dans I’exploration de la
polysémie du terme, des valeurs qu’il recele, des mouvements sociaux
qui le portent. Consistant et informé, ce nouvel ouvrage de Matthieu
Calame ne se résume certes pas a ces qualités: parcourant un intéres-
sant jeu d’échelles de la racine au systeme Terre, il offre un panorama
surplombant et érudit sur le vaste champ des fondements de ’agroé-
cologie. Par ailleurs, sans gommer le flou qui environne encore la
définition de ’agroécologie, il le considere comme une donnée et il
inventorie les tendances, en propose des éléments de classification...
Inscrits dans une perspective de philosophie politique et d’épistémo-
logie, les derniers chapitres invitent tant a ’engagement du lecteur
qu’a ’exercice d’une salutaire réflexivité.

On reconnait dans cette démarche trés complete I’héritage de
grands penseurs des questions ruralistes des Trente Glorieuses a nos
jours, de guetteurs intellectuels tels que Marcel Jollivet pour qui
aucune question rurale ne peut s’aborder sans mobiliser trois atouts
maitres: 'interdisciplinarité liant les sciences sociales aux sciences
du milieu; les approches multiscalaires abordant simultanément
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I’analyse a différents niveaux, du plus local au plus global; et enfin les
démarches holistes privilégiant les perspectives systémiques®.

L’agroécologie ainsi concue projette d’abord de produire nos res-
sources alimentaires en collaboration positive avec les processus
naturels plutot que malgré eux comme le voulaient jusqu’ici les pra-
tiques agricoles modernes développées et diffusées par les pays occi-
dentaux au cours du xxe© siecle. Sa principale caractéristique réside
sans doute dans sa dimension multiscalaire. Le respect de la vie dans
les activités de production agricole s’y exprime de la plantule au
champ, du champ a I’exploitation, de ’exploitation au territoire, du
territoire au vaste paysage, de ce paysage a la biosphere tout entiere:
idéalement, aucun geste technique n’est accompli sans intérioriser
son sens et son impact a toutes ces échelles. Il n’est pourtant nulle-
ment question de modele unique: bien au contraire, les systemes
agroécologiques se déclinent et s’inventent a ’infini a travers le
monde, au gré des particularités des écosystemes locaux et des pré-
férences alimentaires et culturelles. L’agroécologie se présente par
ailleurs comme un contrat social profondément renouvelé, fondé sur
un principe de solidarité entre toutes les formes de vie d’une maniére
générale, et dans la sphere humaine entre tous les acteurs sociaux
et politiques de nos chalnes alimentaires. Parmi la multitude de
modeles agricoles qui s’inventent aujourd’hui en réponse aux enjeux
du siécle débutant, ’agroécologie s’impose sans doute comme la pers-
pective la plus systémique, articulant 1’échelle de I’exploitation avec
la constellation des enjeux écologiques et sociaux locaux comme glo-
baux:le geste technique agricole ainsi accompli cristallise finalement
cette conscience systémique.

Avecraison, les parties conclusives de ’ouvrage établissent un lien
entre la notion d’agroécologie et le principe de «transition»: autre
terme a succes, la notion de transition désigne en sciences sociales un
changement accéléré de modele sociotechnique et politique. Selon les
auteurs de référence de la multi-level perspective sur les transitions?,
deux catégories d’événements concourent ensemble a I’accélération
que constitue une transition: 'ouverture, d’une part, de «fenétres
d’opportunités » dans le paysage sociotechnique a ’échelle macro
en raison d’une certaine inadéquation entre ces macrocadres et les
besoins liés a la situation du moment; d’autre part, I’existence de
niches d’innovations suffisamment cohérentes et nombreuses pour

6. Marcel Jollivet, « La “vocation actuelle” de la sociologie rurale », Ruralia 01 | 1997, consultable
en ligne : http://ruralia.revues.org/6

7. F. W. Geels “Processes and patterns in transitions and system innovations: Refining the
coevolutionary multi-level perspective”, Technological Forecasting and Social Change, vol. 72,
n°6, 2005, p. 681-696; B. Elzen, B. van Mierlo et C. Leeuwis, “Anchoring of innovations:
Assessing Dutch efforts to harvest energy from glasshouses”, Environmental Innovation and
Societal Transitions, 5(0), 2012, p. 1-18.



se révéler capables de procurer des solutions renouvelées aux pro-
blemes du moment. Lorsque cette conjonction a lieu, la 1égitimation
publique de ces niches d’innovations s’accélére jusqu’a imposer un
remodelage des grandes institutions que sont la politique publique,
les marchés, la recherche, les représentations culturelles, etc. C’est
bien sans doute ce qui se produit sous nos yeux avec le succes récent
du concept d’agroécologie, et travers lui avec la reconnaissance
publique de l'intérét des solutions agroécologiques expérimentées
par les agriculteurs qui s’en revendiquent a travers le monde. Face
a la faillite des solutions politiques comme agronomiques instituées
jusque-l1a lorsqu’il s’agit de proposer une solution aux problémes éco-
logiques et alimentaires du siecle, les «niches» que constituent les
expériences agroécologiques finissent, semble-t-il, par faire sens, par
s’ordonner jusqu’a tracer peu a peu une nouvelle direction sociotech-
nique et politique...

Une des caractéristiques de ces expériences est de faire entrer
en scéne le consommateur, et plus généralement le principe de par-
ticipation citoyenne... On briile alors de parcourir des exemples,
d’approcher ces initiatives de plus prés, tant on devine leur vitalité,
leur richesse et leur diversité a travers les continents, les pays, les
petites régions du monde... L'ouvrage de Matthieu Calame laisse ce
désir suspendu. Peut-étre, sans doute oui, parce que les expériences
agroécologiques ne se vivent pas dans les livres. Ce silence renvoie
directement, en creux, chaque lecteur a sa responsabilité. Chaque
page de I'ouvrage inspirera a chacun des liens avec sa propre réalité,
des exemples, des envies. Cet ouvrage généreux propose des mises
en ordre pour réfléchir et enrichir les actions du lecteur: il consiste
finalement en un dialogue opérationnel avec tous les acteurs du
quotidien de I’agroécologie pour aujourd’hui et demain. C’est au
demeurant le sens explicite de I'invitation adressée a chacun dans les
derniéres pages de 'ouvrage.
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