Un “Terrible” terriblement inutile

L Ya dit, puis il est vite re-

venu sur ses propos : ¢était

une simple « boutade »,
voyons ! Aprés avoir laché, fin
juin, que « les milliards consa-
crés a la dissuasion nucléaire
ne servent a rien », I'ancien Pre-
mier ministre Michel Rocard
s’est fait dézinguer tous azi-
muts, que ce soit par Juppé
(« Propos irresponsables ! »), ou
par le président Hollande (« Re-
noncer a la dissuasion nu-
cléaire pour des raisons d’éco-
nomie budgétaire n'est pas
aujourd’hut la position de la
France ! »). Et Rocard est re-
parti jouer aux billes.

Nous continuerons donc, en
période d’austérité galopante,
de dépenser au minimum
3,5 milliards par an pour que
deux escadrons de Rafale et de
Mirage ainsi que quatre sous-
marins nucléaires continuent
de menacer la terre entiére
avec leurs missiles (chaque
sous-marin ayant une puis-
sance de feu de 1 000 Hiro-
shima).

Affreux, dites-vous ? Mais
non, puisqu’il s’agit 1a d’'une
« arme de non-emploi » : elle
ne servira jamais, promis-juré.
Elle est faite pour dis-su-a-der.
Du coup, elle est « morale ».
C’est notre « assurance-vie ».
Elle est 14 pour défendre nos
« intéréts vitaux ». Elle nous
permet de rester dans la « cour
des grands ». Attention : « il
ne faut pas baisser la garde ».

L’ancien ministre de la Dé-
fense Paul Quilés montre bien
comment ces expressions mille
fois ressassées servent a rendre
tout débat sur le sujet quasi

PAPA!..Tu FAS
LA BOMBE ET TU
VEUX PAS QUE JE

impossible, et a éviter les ques-
tions qui fachent (1). La bombe
est faite pour ne jamais servir,
mais que se passerait-il si, un
jour, on s’en servait ? Qui nous
menace aujourd’hui ? Qu’est-
ce qu'un « intérét vital » ? Sila
dissuasion interdit toute at-
taque nucléaire, pourquoi la
France accepte-t-elle de contri-
buer au ruineux bouclier anti-
missile révé par Reagan, et
dont l'existence signe I’échec
de la logique de dissuasion ?
Pourquoi continue-t-on de faire
croire que la France doit a la
Bombe son sacro-saint siége
permanent au Conseil de sé-
curité des Nations unies, alors
qu’elle en disposait des 1945,
soit bien avant d’étre nucléa-
risée ? A quoi servent les Ra-
fale, capables de balancer des
missiles 4 500 km de distance,
si ce n’est a engraisser Das-
sault ? Imaginez, dit Quiles,
« une flotte de bombardiers nu-
cléaires décollant, avec toute la
logistique nécessaire (ravi-
taillement en vol, chasseurs ac-
compagnant le convoi pour le

protéger, transmission des don-
nées...), puis tournoyant dans
le ciel face a l'ennemi, pendant
que des discussions diploma-
tiques se déroulent en paral-
lele, avant de recevoir enfin
lordre de tir » ! Scénario ridi-
cule, qui laisse entendre que
les quatre sous-marins ne sont
pas assez dissuasifs. Quilés
propose donc de commencer
par supprimer cette force aé-
rienne inutile. Puis, s’alignant
sur la démarche du mouve-
ment Global Zero, de s’activer
pour aboutir le plus vite pos-
sible a I'élimination totale des
armes nucléaires.

Dans « Libération » (14/7),
un expert l1ache : « Quel Prési-
dent accepterait de passer a la
postérité comme celui qui a
abandonné les forces de dis-
suasion ? » Cet expert se
trompe : ce Président, on I'ap-
plaudirait.

Jean-Luc Porquet

(1) « Nucléaire, un mensonge
francais » (Editions Charles Léo-
pold Mayer), 100 p., 10 €.
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