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PREFACE A L’EDITION FRANGAISE

«L'objet de ce livre est de surmonter une épidémie de peur a tra-
vers un élan d’espoir concret.» Lorsque nous avons écrit ces mots
dans la version anglaise de ce livre parue en 2019, nous n’avions
aucune idée de I'arrivée prochaine d’'une pandémie qui allait chan-
ger le monde. Quelques mois plus tard, avec la propagation du
Covid-19 aux quatre coins de la planete, notre foi dans la pratique
des communs comme vecteur d’«espoir concret» n’a pas été démen-
tie. L'essor spontané de réseaux de solidarité et de soutien mutuel,
comme des milliers d’autres initiatives relevant de ce que nous
appelons le commoning, a confirmé qu’il était tout a fait possible
- et souhaitable - de répondre a nos besoins a travers une éthique
sociale de coopération et de réciprocité.

Alors que la peur et les crises incitent de nombreuses personnes
a chercher des réponses du c6té de démagogues autoritaires, un
univers de communs en pleine croissance propose des voies de
changement positives, vivantes, qui renforcent notre liberté. Les
communs offrent des moyens socialement constructifs de satisfaire
nos besoins, de cultiver une éthique de sobriété et de favoriser un
sentiment d’utilité et d’appartenance. Ils montrent que le change-
ment n’est pas quelque chose qui pourrait étre simplement imposé
d’en haut, mais qu’il doit étre mis en ceuvre aux niveaux cellulaires
de la société avant de s’étendre a plus grande échelle.

Dansun contexte ou les institutions hypertrophiées de la moder-
nité capitaliste vacillent et s’effritent — avec une gouvernance du
marché/Etat de plus en plus inefficace, des chaines d’approvisionne-
ment mondiales fragilisées, des bureaucraties impuissantes et notre
échec général a nous adapter aux systémes terrestres vivants —, les
communs montrent qu'un autre monde est non seulement pos-
sible, mais qu’il est déja en train, tranquillement, de mtrir. Un
Communivers émergent est en train de mettre en place, dés main-
tenant, des formes d’approvisionnement plus humaines et plus éco-
logiques, sans attendre 'autorisation des dirigeants politiques, des
juges ou de la finance mondiale. Les commoneurs ne se fient ni a la
bienveillance de I'Etat, ni a I'illusion de la main invisible du mar-
ché - ils savent que les gens ordinaires ont toute la créativité, tout
l'engagement et tout le savoir-faire nécessaires pour construire
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leurs propres alternatives au systéme du marché/Etat qui les déres-
ponsabilise et les maintient dans une position de subordonnés.
La pratique des communs permet aux gens de sortir du monde
moderne «normal» de ’hyperindividualisme, du consumérisme,
de la concurrence et de la croissance économique. En nous invitant
a ralentir et a prendre soin des besoins des autres et de la Terre, les
communs donnent au mot «valeur» un sens plus large et plus riche,
quasi sacré. La valeur n’est plus définie par le prix commercial ni
restreinte aux seules marchandises. Nous réapprenons a voir que la
valeur s’épanouit a travers nos relations sociales — ainsi qu’a travers
nos relations avec les foréts et 'atmosphere, les océans et la Terre.
La valeur est la vie elle-méme.

Face a I'inexorable réchauffement de I'atmosphere terrestre,
cette reconnaissance arrive a point nommeé. Le penseur francais de
la modernité Bruno Latour a noté que le changement climatique
remettait en question les réves capitalistes de «développement» et
de mondialisation. Les limites finies de la Terre s’imposent a nous et
les fantasmes capitalistes s’estompent et vacillent, laissant un vide
énorme dans nos consciences. Nous, les modernes, en I'absence d’'un
grand récit partagé du progres de la civilisation par la croissance
économique infinie et la conquéte de la «nature», nous retrouvons
profondément désorientés.

Latour soutient de manieére convaincante que nous avons besoin
d’un nouvel «attracteur» pour nous aider a formuler une vision
postcapitaliste innovante de 'humanité, soucieuse de I'écologie. 11
en appelle a une nouvelle histoire pour ’humanité tournant autour
du «terrestre», c’est-a-dire la Terre comme «un endroit ou atterrir
- un paradigme qui rejette les fantasmes de la modernité et nous
reconnecte aux réalités biophysiques de la vie». Bien que Latour ne
mentionne pas explicitement les communs, ils incarnent certaine-
ment ce qu’il vise a travers la notion de « terrestre » : un lieu pour réi-
maginer la vie, la politique, '’économie, la culture et la conscience
en les intégrant dans les systemes planétaires. Le langage des com-
muns nous aide a évoluer vers un nouveau paradigme du «ter-
restre» en développant des relations de réciprocité et de respect
en synergie avec Gaia - la Terre comme systéeme planétaire dyna-
mique et vivant. C’est d’ailleurs I'un des objectifs de ce livre: mon-
trer comment les divers « patterns» de Gouvernance par les pairs et
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d’approvisionnement par les communs peuvent nous aider a nous
réveiller de nos prétentions modernistes et a redécouvrir Gaia. Les
cosmologies développées par d’innombrables peuples au cours des
millénaires ont beaucoup a nous apprendre.

Je suis ravi que cette édition francaise de notre livre vienne
rendre la dynamique profonde des communs encore plus accessible
aux lecteurs francophones. Les commoneurs de France, d’Afrique
francophone et du Canada ont toujours été parmi les plus créatifs et
les plus engagés au sein du réseau transnational des commoneurs.
Jespere que ce livre permettra non seulement d’honorer et de faire
connaitre leur travail, mais aussi d’inciter d’autres a étendre encore
le territoire des communs dans les années a venir - car c’est tres cer-
tainement nécessaire. Pour avoir rendu ce livre possible, je souhaite
remercier mes colléegues Frédéric Sultan de Remix the Commons,
Heike Loschmann du bureau tunisien de la Fondation Heinrich-
Boll, le coordinateur de la traduction Olivier Petitjean et I'équipe
de traducteurs Benjamin et Connie Chow-Petit, Léa Eynaud, Sylvia
Fredriksson et Nicolas Sauret, les relecteurs Bernard Brunet et
Camille Laurent.

Dans I’heureuse occasion qu’est la publication de ce livre, mon
seul regret est que ma coautrice et amie Silke Helfrich ne puisse
se joindre a moi pour écrire cette préface. Silke est décédée tra-
giquement a ’dge de 54 ans, en novembre 2021, dans un accident
de randonnée au Liechtenstein. Pendant quinze ans, nous avons
travaillé ensemble en tant qu’activistes-stratéges-théoriciens-
collaborateurs-réseauteurs-vulgarisateurs des communs - elle
depuis I'’Allemagne, et moi depuis le Massachusetts aux Etats-Unis.
Silke a été une partenaire irremplacable dans mes nombreuses
entreprises. Elle connaissait cinq langues, avait visité d’innom-
brables projets relatifs aux communs dans le monde entier, entre-
tenu un vaste réseau de collégues et assisté a des dizaines de
conférences et d’ateliers. Ce livre aura été notre collaboration la
plus mémorable, une ambitieuse tentative de synthétiser et de dis-
tiller nos quinze années de travail sur le terrain, de voyages, de
partage, de débats, de lectures et de réflexions sur la pratique des
communs. Les recherches, les discussions et I'écriture de ce livre
ont duré trois longues années — mais en un sens, celui-ci est aussi le
produit d’'une odyssée de quinze ans.
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11 est triste que Silke ne soit pas la pour se réjouir de I'intérét
international croissant pour les communs. Elle a vu la publica-
tion des éditions allemande et espagnole de ce livre, mais pas celle
en 2022 de I’édition grecque, de cette traduction francaise ou de
la version portugaise a venir. Pendant ce temps, les communs, en
tant que paradigme a la fois ancien et nouveau d’organisation et
de gouvernance sociales, connaissent une renaissance. Alors que
les lacunes du systéme marché/Etat deviennent douloureusement
évidentes, notamment en ce qui concerne la lutte contre le chan-
gement climatique, une nouvelle génération de chercheurs, d’ac-
tivistes et de gens ordinaires adopte les communs comme moyen
d’imaginer et de mettre en ceuvre un avenir postcapitaliste. Les
communs sont a la fois un cadre intellectuel versatile, un récit
convaincant et un ensemble puissant de pratiques et d’expériences
sociales permettant de dépasser les identités limitées de ’'Homo
economicus et du citoyen. Etre un commoneur, c’est s'ouvrir a une vie
plus vaste: aux mysteéres de nos vies intérieures, a de nouvelles pra-
tiques sociales et éthiques, a des structures institutionnelles inno-
vantes et a une Gouvernance par les pairs horizontale - tout cela est
interconnecté!

Avec cette toile de fond en téte, j'espere que les lecteurs trouve-
ront cette merveilleuse édition francaise de Free, Fair and Alive. The
Insurgent Power of the Commons instructive et inspirante. La meilleure
mesure de son succes sera d’inciter les lecteurs a inventer leurs
propres innovations dans le domaine des communs, a les enraciner
dans leurs environnements locaux et a développer leurs propres
styles de commoning. Lavenir des communs réside dans notre capa-
cité a faire preuve d’initiative et de créativité par nous-mémes, puis
a émuler et fédérer nos projets. C’est ainsi que nous pourrons déve-
lopper des communs plus vastes, plus influents, plus résilients et
plus profonds. Puisse ce livre contribuer a une meilleure compré-
hension des communs et a ce qu’ils poursuivent leur dynamique
d’expansion et réalisent tout leur potentiel !

David Bollier, Amherst, Massachusetts, 8 juillet 2022



INTRODUCTION

Tant que nous nous laisserons emprisonner par nos craintes,
nous ne trouverons jamais les solutions dont nous avons besoin
pour construire un monde nouveau. Bien siir, nous avons beaucoup
de bonnes raisons d’avoir peur :le chémage, I'essor des régimes auto-
ritaires, les abus des grandes entreprises, la haine raciale et eth-
nique. Sans oublier, par-dessus tout, le réchauffement du climat
planétaire qui constitue une menace existentielle pour la civili-
sation elle-méme. Nous voyons, émerveillés, des sondes spatiales
détecter de I'eau sur Mars, tandis que les gouvernements ne par-
viennent pas a assurer l'acces a I'eau potable pour tous les habitants
de la Terre. Les technologies permettront peut-étre bientot a cer-
tains de modifier les génes de leurs enfants a naitre comme du texte
sur un ordinateur, mais nous ne savons pas trouver les moyens de
prendre soin des malades, des personnes agées et des sans-abri.

La peur et le désespoir sont alimentés par notre sentiment d’im-
puissance, I'impression que nous ne pouvons pas, en tant qu’in-
dividus, peser sur la trajectoire actuelle de I’histoire. Or cette
impuissance a beaucoup a voir avec la facon méme dont nous conce-
vons notre sort - comme individus seuls et séparés. La peur et notre
quéte bien compréhensible de sécurité individuelle paralysent la
recherche de solutions collectives et systémiques, les seules qui
seraient véritablement efficaces. Il faut donc reformuler notre
dilemme: que pouvons-nous faire ensemble ? Comment pouvons-nous le
faire en dehors des institutions en place, qui ne sont pas a la hauteur?

La bonne nouvelle est que d’'innombrables graines de transfor-
mation collective sont déja en train de germer. Il y a des pousses
vertes d’espoir dans les fermes agroécologiques de Cuba et les
foréts communautaires d’Inde, dans les systémes Wi-Fi citoyens
de Catalogne et les équipes de soins infirmiers de proximité aux
Pays-Bas. Elles éclosent sous la forme de dizaines de monnaies
locales alternatives, de nouveaux types de plateformes coopéra-
tives en ligne et de campagnes citoyennes de reconquéte des villes
au bénéfice des gens ordinaires. La beauté de ces initiatives est
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quelles satisfont de vrais besoins de maniere directe et tout en favo-
risant 'autonomie. Les gens savent répondre présent pour inventer
de nouveaux systémes, libérés de 1a mentalité capitaliste, pour leur
bénéfice mutuel, dans le respect de la Terre et dans une perspective
de long terme.

En 2009, a Helsinki, un groupe d’amis assistait avec frustration
aI'énieme échec d’'un sommet international sur le changement cli-
matique. IIs se sont demandé ce qu’ils pouvaient faire eux-mémes
pour changer I'économie. Aprés beaucoup de discussions prépa-
ratoires, leur questionnement a donné naissance a une «Bourse
de crédit» de quartier, a travers laquelle les participants accep-
taient d’échanger entre eux des services allant de la traduction a
des lecons de natation en passant par du jardinage et de I’édition
de textes. Donnez une heure de votre expertise a un voisin et rece-
vez une heure de talent d’'un autre. La banque de temps d’Helsinki,
comme elle a fini par s’appeler, est désormais une robuste économie
parallele 2 elle seule, comptant plus de 3000 membres. A travers
I’échange de dizaines de milliers d’heures de services, elle est deve-
nue une alternative conviviale a I’économie de marché, partie pre-
nante d’'un vaste réseau international de banques de temps.

A Bologne, en Italie, une femme agée voulait simplement qu’il y
ait un banc dans I'un de ses lieux de rencontre favoris de son quar-
tier. Lorsque les habitants ont demandé a 'administration munici-
pale s’ils pouvaient installer eux-mémes ce banc, les bureaucrates
locaux ont répondu, perplexes, qu’il n’existait aucune procédure
pour cela. Ce fut l'origine d’un long processus qui a débouché sur
la création d’'un systeme formel de coordination des collaborations
entre les citoyens et la municipalité de Bologne. Laville a finalement
adopté le reglement de Bologne pour l'entretien et la régénération
des communs urbains afin d’organiser des centaines de «pactes de
collaboration » entre les citoyens et 'administration — pour réhabili-
ter des batiments abandonnés, gérer des jardins d’enfants, prendre
soin des espaces verts urbains. Cette initiative a depuis donné nais-
sance au mouvement Co-city, qui orchestre des collaborations simi-
laires dans des dizaines de villes en Italie.

Face au changement climatique et aux inégalités économiques,
ces efforts ne restent-ils pas cependant douloureusement trop
petits et trop locaux? C’est précisément 1a I'erreur que commettent
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les traditionalistes. Ils se focalisent tellement sur les institutions
de pouvoir, qui ne cessent de nous décevoir, et font une telle fixa-
tion sur I'échelle mondiale des problemes qu’ils ne voient pas que
les véritables forces de changement structurel prennent naissance a
petite échelle, dans de petits groupes de personnes, loin des regards
du pouvoir. Les sceptiques du «petit» sont les mémes qui se moquent
des agriculteurs qui sément des grains de riz, de mais et de hari-
cots: «Vous allez nourrir 'humanité avec... des graines?!» En réa-
lité, les petites initiatives dotées de capacités d’adaptation peuvent
s’avérer de puissants vecteurs de changement systémique. Il existe
aujourd’hui un immense univers d’initiatives sociales a la base
- familiéres ou nouvelles, dans tous les domaines de la vie, dans
des territoires industrialisés ou ruraux — qui satisfont avec suc-
cés des besoins auxquels 'économie de marché et le pouvoir d’Etat
sont incapables de répondre. La plupart de ces initiatives restent
invisibles ou ne sont pas identifiées comme relevant d'un mouve-
ment plus large. Dans l'esprit du public, elles sont souvent traitées
avec condescendance, ignorées ou considérées comme des aber-
rations marginales. De fait, elles existent en dehors des systémes
de pouvoir dominants - I'Etat, le capital, les marchés. Les esprits
conventionnels s’appuient toujours sur des solutions éprouvées et
n’ont pas le courage d’expérimenter, méme si les formules préten-
dument gagnantes de la croissance économique, du fondamenta-
lisme de marché et de la bureaucratie ne peuvent plus cacher leurs
profonds dysfonctionnements. La question n’est pas de savoir si une
idée ou une initiative est petite ou grande, mais si ses prémisses
contiennent un germe de changement global.

Evitons tout malentendu : les communs ne se résument pas a des
projets a petite échelle visant a améliorer la vie quotidienne. I1s sont
une vision séminale pour réimaginer ensemble notre avenir et réin-
venter notre organisation sociale, notre économie, nos infrastruc-
tures, notre politique et le pouvoir d’Etat lui-méme. Les communs
sont une forme sociale qui permet aux gens d’étre libres sans oppri-
mer les autres, d’assurer I’équité sans controle bureaucratique, de
favoriser I'étre-ensemble sans contrainte et d’affirmer une souve-
raineté sans nationalisme. Le chroniqueur George Monbiot a bien
résumé les vertus des communs: «Un commun [..] donne a la vie
collective une orientation claire. Il repose sur la démocratie dans
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sa forme la plus authentique. Il détruit I'inégalité. Il incite a pro-
téger le monde vivant. Il crée, en somme, une politique de
l'appartenance’.»

C’est ce que refléte le titre anglais de notre livre consacré aux
fondements, a la structure et a la vision des communs : Free, Fair
and Alive [«Libres, équitables et vivants»]. S’émanciper du systeme
en place implique d’honorer la liberté au sens humain le plus large
et non seulement au sens de la liberté économique libertarienne de
I'individu isolé. Cela exige de placer 'équité, mutuellement accep-
tée, au centre de tout systéme d’approvisionnement et de gouver-
nance. Et cela implique de reconnaitre notre existence en tant
qu’étres vivants sur une Terre elle-méme vivante. La transforma-
tion ne peut avoir lieu sans que tous ces objectifs soient atteints
simultanément. C’est précisément ce que les communs rendent
possible: combiner les grandes priorités de notre culture politique,
régulierement opposées les unes aux autres - la liberté, I'équité et
la vie elle-méme.

Les communs sont bien davantage qu'un message positif a pro-
mouvoir: ils sont une vision du monde intrinsequement insurrec-
tionnelle, au sens de 'affirmation d’un nouveau pouvoir contre les
pouvoirs établis et en dehors d’eux. Lorsque des gens se rassemblent
pour poursuivre des objectifs partagés et se constituent en tant que
commun, c’est une nouvelle onde de pouvoir social cristallisé qui
se souléve. Lorsque ces poches d’énergie ascendante convergent en
nombre suffisant, c’est un nouveau pouvoir politique qui se mani-
feste. En outre, dés lors que les commoneurs adherent globalement
a un ensemble de valeurs philosophiquement intégrées, ce pou-
voir est moins vulnérable a la cooptation. Le couple marché|Etat a
inventé un riche répertoire de stratégies de division et d’appropria-
tion pour neutraliser les mouvements sociaux en quéte de change-
ment. Il satisfait partiellement une partie de leurs revendications,
par exemple, mais uniquement en imposant de nouveaux cotts
a quelqu’un d’autre. Oui a une plus grande égalité raciale et de
genre au niveau du droit, mais seulement dans le cadre du systéme
profondément inéquitable qu’est le capitalisme et sans véritable
volonté d’appliquer ce droit. Oui a une plus grande protection de
l'environnement, mais uniquement en imposant des prix plus éle-
vés ou en pillant le Sud pour ses ressources naturelles. Ou encore,
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oui a de meilleurs soins de santé et a des conditions de travail favo-
rables a la vie familiale, mais uniquement dans le cadre de systémes
rigides protégeant les profits des entreprises. La liberté est jouée
contre I'équité, ou vice versa, et chacune des deux est jouée contre
les besoins de la Terre Mére. C’est ainsi que les demandes de chan-
gement systémique viennent échouer encore et toujours contre les
remparts de la forteresse capitaliste.

La grande ambition des communs est de rompre avec cette his-
toire sans fin de cooptations et de manipulations consistant a se
défausser des problémes sur un autre. Leur but est de développer
une économie sociale parallele et indépendante, en dehors du sys-
téme marché/Etat, opérant selon une logique et une éthique dif-
férentes. Le Communivers ne poursuit pas la liberté, 'équité et la
satisfaction des besoins dans les limites écologiques comme des
objectifs distincts nécessitant que 1’'on trouve le bon compromis
entre eux. Le Communivers cherche a intégrer et a unifier ces objec-
tifs comme des priorités intrinséquement liées. Ils sont un pro-
gramme indivisible. De plus, ce programme n’est pas simplement
aspirationnel; il est au coeur de la pratique concrete des communs
en tant que pratique sociale.

Sans surprise, la vision des communs que nous exposons ici est
tres différente de I'image qu’en donnent (en la tournant en dérision)
la science économique moderne et la droite de I'échiquier politique.
Selon eux, les communs sont des ressources sans propriétaires mises
aladisposition de n’importe qui, et donc un mode de gestion condui-
sant inévitablement a une impasse. C’est I'idée popularisée par le
célebre article de Garrett Hardin sur la «tragédie des communs»,
sur lequel nous reviendrons plus loin. Mais nous ne sommes pas d’ac-
cord. Pour nous, les communs sont une catégorie bien déterminée
de pratiques sociales auto-organisées permettant de répondre aux
besoins de maniere équitable et inclusive. Ils sont une forme de vie.
Ils sont une perspective qui ouvre sur une maniére différente d’étre
dans le monde et des manieres différentes de connaitre et d’agir.

Le systéme marché/Etat met souvent en avant tout ce qu’il fait
pour les gens - ou, si la participation est autorisée, avec les gens.
Mais les communs parviennent a faire beaucoup de choses utiles
et importantes a travers les gens. C’est-a-dire que les gens ordi-
naires fournissent eux-mémes I'énergie, I'imagination et les efforts
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nécessaires. Ils assurent eux-mémes leur propre approvisionnement
et leur propre gouvernance. Ce sont les commoneurs qui imaginent
les systéemes, congoivent les regles, apportent I'expertise, effectuent
le travail difficile, controlent le respect des régles et sanctionnent
ceux qui les enfreignent.

On le comprend donc, les communs impliquent aussi une trans-
formation des identités. Ils exigent que les gens évoluent vers de
nouveaux roles et de nouvelles perspectives. Ils requiérent de nou-
veaux modes de relation avec les autres. Ils nécessitent que nous
réévaluions ce qui compte vraiment dans notre économie et notre
société, et comment le travail essentiel est accompli. Vus de I'inté-
rieur, les communs démontrent que nous pouvons créer de la valeur
par de nouveaux moyens, et créer du méme coup du sens pour nous-
mémes. Nous pouvons échapper aux chaines de valeur capitalistes
en élaborant des réseaux de valeur fondés sur 'engagement mutuel.
C’est en changeant les microstructures de la vie sociale, sur le ter-
rain, les uns avec les autres, que nous pouvons comimencer a nous
décoloniser nous-mémes de I’histoire et de la culture dans lesquelles
nous sommes nés. Nous pouvons échapper au sentiment d’isolement
impuissant qui résume une grande partie de la vie moderne. Nous
pouvons développer des alternatives plus saines et plus justes.

Bien évidemment, les gardiens de I'ordre dominant - qu’ils
soient au sein du gouvernement, des entreprises, des médias, de
l'enseignement supérieur ou des institutions philanthropiques -
préferent travailler dans les cadres institutionnels en place. Ils se
contentent d’opérer a travers des schémas de pensée bornés et une
conception risible de la dignité humaine, choisissant, par exemple,
de promouvoir le grand récit du progres par la croissance écono-
mique. I1s préferent que le pouvoir politique soit consolidé dans des
structures centralisées comme I’Etat-nation, la grande entreprise,
la bureaucratie. L'objectif de ce livre est de faire voler en éclats ces
préjugés et d’ouvrir de nouvelles perspectives sur les choix tres réa-
listes que nous pouvons faire.

Ce livre n’est pas cependant une éniéme critique du capitalisme
néolibéral. Bien que souvent précieuses, les critiques, méme péné-
trantes, ne nous aident pas nécessairement a imaginer comment
reconstruire nos institutions et créer un monde nouveau. Ce dont
nous avons réellement besoin aujourd’hui, c’est d’expérimentation
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créative et du courage d’initier de nouvelles formes d’action. Nous
devons apprendre a identifier les motifs récurrents de la vie cultu-
relle qui sont susceptibles de provoquer des changements concrets
en dépit de I'immense pouvoir du capital.

Aux militants qui se préoccupent de partis et d’élections, de
réformes législatives et de politiques publiques nous conseillons
de s’intéresser a un niveau plus profond et plus signifiant de la
vie politique - le monde des pratiques culturelles et sociales. Les
modes d’action politiques conventionnels qui fonctionnent dans
le cadre d’institutions politiques conventionnelles sont tout sim-
plement incapables de nous apporter les changements dont nous
avons besoin. Greta Thunberg, la jeune militante suédoise pour le
climat, I'a souligné avec perspicacité: « Nous ne pouvons pas sauver
le monde en respectant les régles du jeu.» Nous devons concevoir
de nouvelles regles. Certes, I’ancien systéme ne peut étre ignoré,
et de fait, il peut souvent nous apporter certains bienfaits indis-
pensables. Mais nous devons étre honnétes avec nous-mémes: les
systéemes existants ne produiront pas de changement transforma-
tionnel. C’est pourquoi nous devons nous ouvrir aux vents de chan-
gement plus vivifiants qui viennent de la périphérie, d’endroits
inattendus, négligés, de zones marginales sans titre de noblesse, des
gens eux-meémes.

En conséquence, nous refusons le postulat selon lequel I’Etat-
nation serait le seul systéme de pouvoir réaliste capable de s’op-
poser a nos peurs et de proposer des solutions. Ce n’est pas le cas.
L’Etat-nation est bien plutot I'expression d*une époque révolue.
Seulement, les élites et les bien-pensants refusent d’envisager les
alternatives venant de la marge, par peur d’étre considérés comme
des extravagants ou des fous. Pourtant, les déficiences structu-
relles de I'’Etat-nation et son alliance avec les marchés capitalistes
sont d’'une évidence éclatante, impossible a nier. Nous n’avons pas
d’autre choix que d’oublier nos craintes — et d’'embrasser les idées
nouvelles qui nous viennent du dehors.

Précisons, pour rassurer au besoin le lecteur, que «dépasser»
I’Etat-nation ne signifie pas sans Etat-nation. Cela veut dire que
nous devons profondément changer la nature du pouvoir d’Etat en y
introduisant de nouvelles logiques opérationnelles et de nouveaux
acteurs institutionnels. Une bonne partie de celivre est précisément
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consacrée a cette nécessité. Nous considérons, de maniere peut-étre
immodeste, la pratique des communs - ce que nous appelons en
anglais le commoning - comme un moyen d’incuber de nouvelles
pratiques sociales et de nouvelles logiques culturelles, fermement
ancrées dans l'expérience quotidienne et pourtant capables de se
fédérer pour gagner en force, de se féconder mutuellement pour
faire émerger une nouvelle culture et pénétrer au cceur méme du
pouvoir d’Etat. Lorsque nous décrivons les communs et le commo-
ning, nous parlons de pratiques qui dépassent les manieres habi-
tuelles de penser, de parler et de se comporter. Ce livre pourrait
donc étre considéré comme un manuel d’apprentissage. Nous espé-
rons élargir votre compréhension de I'’économie en allant, par
exemple, au-dela de I'économie monétaire qui oppose mes intéréts
et nos intéréts, et en ne considérant plus I'Etat comme la seule alter-
native au marché. Ce n’est pas une mince ambition, car le couple
marché/Etat a imprimé ses cadres de pensée au plus profond de
notre conscience et de notre culture. Mais si nous voulons vrai-
ment échapper a la logique étouffante du capitalisme, nous devons
la sonder en profondeur. Comment échapper a I’étrange logique
qui veut que nous nous épuisions nous-meémes et appauvrissions
l'environnement en produisant des choses, et que nous devions
ensuite produire des efforts héroiques pour nous réparer nous-
mémes ainsi que 'environnement, et ce, uniquement pour que
la roue de hamster de I’éternel aujourd’hui continue de tourner?
Comment les hommes politiques et les citoyens peuvent-ils prendre
des initiatives véritablement indépendantes si tout dépend de 'em-
ploi, de la Bourse et de la concurrence? Comment emprunter de
nouveaux chemins lorsque les motifs fondamentaux du capitalisme
impreégnent constamment nos vies et nos consciences, érodant ce
que nous avons en commun? Avec ce livre, notre objectif n’est pas
seulement de mettre en lumiére de nouvelles formes de pensée et de
sentiment, mais aussi de proposer un guide pour l’action.

Mais comment aborder un changement aussi profond? Notre
réponse est que nous devons d’abord déconstruire notre compréhen-
sion du monde : notre image de ce que signifie é&tre un étre humain,
notre conception de la propriété, les idées dominantes sur I’étre et
le savoir (chapitre 2). Lorsque nous apprenons a voir le monde a tra-
vers de nouvelles lunettes et a le décrire avec de nouveaux mots, une
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vision convaincante émerge. Nous y gagnons une nouvelle compré-
hension de la vie bonne, de notre étre-ensemble, de I'’économie et
de la politique. Une révolution sémantique avec de nouveaux voca-
bulaires (et I'abandon des anciens) est indispensable pour commu-
niquer cette nouvelle vision. C’est pourquoi, dans le chapitre 3,
nous proposons une variété de termes pour échapper au piege de
nombreux binémes trompeurs (individuel/collectif, public/privé,
civilisé/prémoderne) et nommer les expériences de pratique des
communs qui n'ont pas encore de nom (Rationalité Ubuntu, liberté
dans I'interconnexion, souveraineté sur la valeur, Gouvernance par
les pairs).

Les idées sont une chose, I'action rigoureuse en est une autre.
Comment procéder? Nous considérons la partie II, composée des
chapitres 4, 5 et 6 - comme le cceur de ce livre. La «triade des com-
muns», comme nous ’appelons, décrit le systéme qui fait que le
monde des communs «respire» — comment il vit, a quoi ressemble sa
culture. Cette triade est un nouveau cadre pour comprendre et ana-
lyser les communs. Ce cadre est né de la méthodologie associée aux
«langages de patterns», ou l'on utilise un processus d’«exploration
des motifs récurrents» pour identifier ce qui se répéte dans les pra-
tiques sociales a travers les cultures et I’histoire.

Suit la partie III, qui examine les présupposés implicites liés a
la propriété (chapitre 7) et la maniére dont une nouvelle forme de
Propriété relationalisée pourrait étre développée (chapitre 8) afin de
soutenir la pratique des communs. Nous nous sommes rapidement
rendu compte qu’une telle vision - tout comme d’autres motifs
récurrents ou patterns du commoning —, lorsqu’elle commence a
«prendre», finit souvent par se heurter au pouvoir d’Etat. Les Etats
n’hésitent pas a recourir a la loi, aux droits de propriété, aux poli-
tiques publiques, aux alliances avec le capital et aux pratiques
coercitives pour imposer leur vision du monde - généralement
défavorable aux communs. A la lumiére de cette réalité, nous ébau-
chons plusieurs stratégies générales pour construire malgré tout le
Communivers (chapitre 9). Puis nous concluons par ’examen de plu-
sieurs approches - chartes des communs, technologies de registres
distribués, partenariats public-communs - susceptibles de déve-
lopper les communs tout en les protégeant contre le systéeme mar-
ché/Etat (chapitre 10). Avec ce livre qui cherche a reconceptualiser
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notre compréhension des communs, nous sommes conscients d’in-
diquer de nombreuses pistes de recherche que nous ne pouvons
pas complétement explorer. Plus le rivage de nos connaissances
est étendu, plus vastes sont les océans de notre ignorance. Nous
aurions aimé détailler une nouvelle théorie de la valeur qui aille a
I'encontre des notions insatisfaisantes de valeur et du systéme des
prix utilisés par I'’économie standard. La longue histoire du droit
de la propriété recéle de nombreuses doctrines juridiques fasci-
nantes qui mériteraient d’étre davantage fouillées. De méme pour
les notions non occidentales d«intendance» (stewardship en anglais)
et de controdle. Les dimensions psychologiques et sociologiques de
la coopération pourraient donner a nos idées sur la pratique des
communs une profondeur nouvelle. Les spécialistes de la moder-
nité, les historiens des communs médiévaux et les anthropologues
pourraient nous aider a mieux comprendre la dynamique sociale
des communs contemporains. Bref, il reste beaucoup a dire sur les
themes que nous abordons.

Parmi les questions les plus saillantes et les moins étudiées
figure la maniere dont les communs pourraient apporter des
réponses aux défis géopolitiques, écologiques et humanitaires
avec lesquels nous ne sommes que trop familiers. Les migrations,
les conflits militaires, le changement climatique et les inégalités
sont tous affectés par la prévalence des enclosures et la force rela-
tive des communs. Des commoneurs disposant de moyens de sub-
sistance stables et ancrés dans leur territoire sont naturellement
moins exposés a la nécessité de fuir vers des régions plus riches du
monde. Lorsque des chalutiers industriels ont détruit les communs
de péche somaliens, cela a certainement contribué a alimenter la
piraterie et le terrorisme en Afrique. La protection des communs
par I’Etat pourrait-elle faire la différence? Si ce modéle d’approvi-
sionnement pouvait supplanter les chaines d’approvisionnement
du marché mondial, cela pourrait réduire considérablement les
émissions de gaz a effet de serre dues aux transports et aux pro-
duits chimiques agricoles. Ces sujets, et bien d’autres, mériteraient
davantage de recherche, d’analyse et d’élaboration théorique.

Nous souhaitons enfin attirer l'attention sur I'intérét des
annexes. Uannexe A explique la méthodologie utilisée pour identi-
fier les patterns des communs exposés dans la deuxieme partie du
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livre. annexe B dresse la liste des soixante-neuf communs et outils
de commoning mentionnés dans ce livre. Enfin, 'annexe C énumere
les célebres huit principes de conception pour des communs effi-
caces d’Elinor Ostrom .
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|.COMMUNS ET COMMONING

Les étres humains peuvent-ils vraiment apprendre a coopérer
les uns avec les autres, au quotidien et a grande échelle? De nom-
breux indices suggerent que c’est bien le cas. Il n’y a pas d’obstacle
génétique inné a la coopération. Bien au contraire méme. Une expé-
rience célébre congue par Michael Tomasello, chercheur en psy-
chologie comparative et en psychologie du développement, met en
scéne un bambin frais et innocent qui observe un homme portant
un tas de livres et ne cessant de se cogner sur la porte d'une armoire.
L'adulte ne semble pas capable d’ouvrir I'armoire, et le bambin se
sent concerné. Spontanément, il se déplace pour ouvrir la porte,
invitant 'adulte maladroit a mettre les livres dans I'armoire. Dans
une autre expérience, un adulte échoue systématiquement a pla-
cer une pilule bleue au sommet d’un tas de pilules. Un bambin assis
en face de lui attrape les pilules éparses et les place toutes soigneu-
sement au-dessus du tas. Dans un autre test encore, un adulte qui
vient d’agrafer des papiers quitte la piece et, quand il revient avec
une nouvelle pile de papiers, il découvre que quelqu’un a déplacé
son agrafeuse. Un enfant agé d’1 an, dans la méme piéce, comprend
immédiatement le probléme de cet adulte et lui indique obligeam-
ment l'agrafeuse sur une étagére.

Pour Tomasello, ces expériences, et d’autres similaires, mettent
en lumiére une idée fondamentale: les étres humains veulent
instinctivement s’aider les uns les autres. Dans leurs efforts obs-
tinés pour comprendre les origines de la coopération humaine,
Tomasello et son équipe ont cherché a isoler le fonctionnement
de cette pulsion humaine et a la différencier des comportements
d’autres especes, et particulierement des primates. Tirant les lecons
d’années de recherches, Tomasello conclut: «A partir approximati-
vementdeleur premier anniversaire —lorsqu’ils commencent a mar-
cher et a parler et deviennent véritablement des étres de culture -,
les enfants humains sont déja coopératifs et serviables dans un
grand nombre de situations, mais bien entendu pas toutes. Et ils
ne 'apprennent pas des adultes; cela leur vient naturellement?.»
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Méme des bébés agés de 14 et 18 mois montrent une capacité a cher-
cher des objets hors de portée, a enlever des obstacles auxquels se
heurtent d’autres, a corriger l'erreur d’un adulte et a choisir le com-
portement correct en vue d'une tiche donnée.

Evidemment, les complications surviennent et se multiplient
lorsque les enfants grandissent. Ils comprennent que certaines per-
sonnes ne sont pas dignes de confiance et que d’autres ne répondent
pas de maniére réciproque aux actes bienveillants. Ils apprennent
a intérioriser les normes sociales et les attentes éthiques, en parti-
culier celles des institutions. En prenant de I’dge, ils associent '’édu-
cation avec le succes social, apprennent a faire de leur réputation
personnelle une marque a promouvoir sur le marché, et a trouver
leur satisfaction a travers I'acte d’acheter ou de vendre.

Tandis que ce drame de I'acculturation se joue de manieres tres
différentes au niveau des individus, I'histoire de I’espéce humaine
dans son ensemble est caractérisée par sa capacité versatile a la coo-
pération. Nous sommes dotés d'un potentiel unique: celui d’expri-
mer et d’agir selon une intentionnalité partagée. « Ce qui nous rend
différents, nous étres humains, c’est notre capacité a associer nos
efforts et nos réflexions pour faire des choses qu’aucun d’entre nous
n’aurait pu créer seul, explique Tomasello. Il s’agit fondamentale-
ment de communication, de collaboration et de travail conjoint.»
Si nous en sommes capables, c’est parce que nous pouvons appreé-
hender le fait que les autres étres humains ont des vies intérieures
avec des émotions et des intentions. Nous prenons conscience d'une
condition partagée qui va au-dela d’une identité étroite et auto-
référentielle. Toute identité individuelle fait aussi partie d’identi-
tés collectives qui guident la maniére dont une personne pense,
se comporte et résout ses probléemes. Nous sommes tous indélébi-
lement faconnés par nos relations avec nos pairs et avec la société,
et par les langages, les rituels et les traditions qui constituent nos
cultures. En d’autres termes, la prétention individuelle a s’étre
«fait soi-méme» est une illusion. Il n’y a pas de «moi» isolé. Comme
nous y reviendrons plus tard, nous sommes tous en réalité des Moi-
imbriqués. Nous ne sommes pas seulement pris dans des relations;
nos identités elles-mémes sont créées par ces relations. Le concept
du Moi-imbriqué nous aide a aborder de maniere plus honnéte la
réalité de I'identité et du développement humains. Nous, humains,
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sommes véritablement une «espéce coopérative », comme l’ont for-
mulé les économistes Samuel Bowles et Herbert Gintis®. La ques-
tion est de savoir dans quelle mesure cet instinct profond sera
incité a s’épanouir. Et si la coopération est encouragée, sera-t-elle
mise au service de tous ou au contraire d’objectifs individualistes
et bornés?

DES COMMUNS OMNIPRESENTS,
MAIS SOUVENT MAL COMPRIS

Dans nos précédents livres The Wealth of the Commons (Levellers
Press, 2012) et Patterns of Commoning (Levellers Press, 2015), nous
avons documenté des dizaines d’exemples remarquables suggé-
rant que la portée et I'impact réels des communs dans le monde
d’auyjourd’hui sont plus importants qu’il n’y parait. Notre capa-
cité a nous auto-organiser pour répondre a nos besoins indépen-
damment de I'Etat ou du marché se manifeste a travers des foréts
gérées de manieére communautaire, des fermes et des pécheries
coopératives, des communautés de conception et de fabrication en
open source d’envergure mondiale, des monnaies locales et régio-
nales, et une myriade d’autres exemples dans tous les domaines
de la vie. Limpulsion humaine élémentaire qui est innée en nous
- aider les autres, améliorer les pratiques existantes - se cristallise
en des formes sociales stables infiniment variées: les communs.
L'impulsion a «faire commun» émerge dans les circonstances les
plus diverses — des quartiers urbains déshérités, des paysages frap-
pés par des catastrophes naturelles, des fermes consacrées a I'agri-
culture de subsistance au coeur de ’Afrique, des réseaux sociaux
dans le cyberespace. Et pourtant, étrangement, 'omniprésence des
communs est rarement percue comme telle, peut-étre parce qu’ils
vivent dans I'ombre du pouvoir d’Etat ou du marché. Ils ne sont
pas reconnus comme une force sociale puissante, ni comme une
forme institutionnelle a part entiére. Pour nous, parler des com-
muns, c’est parler de liberté-dans-I'interconnexion — un espace
social dans lequel nous pouvons nous redécouvrir et nous recons-
truire en tant qu’étres humains entiers et jouir d'un degré élevé
d’autonomie. Le langage des communs et du commoning nous aide a
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comprendre que des individus ceuvrant ensemble peuvent donner
naissance a des sociétés plus humaines, plus éthiques et plus écolo-
giquement responsables. Il est possible et méme plausible d’imagi-
ner un ordre post-capitaliste stable et solidaire. La pratique méme
des communs, lorsqu’elle s’étend et fait sentir ses effets plus large-
ment dans notre vie culturelle, catalyse de nouvelles possibilités
politiques et économiques.

Soyons clairs: les communs ne sont pas une vue de l'esprit uto-
pique. Ils existent ici et maintenant, dans d’innombrables villages
etvilles, dans le Sud et le Nord de la planéte, dans les communautés
du logiciel libre et les cyber-réseaux mondiaux. Notre premier défi
est de nommer les nombreux communs qui ont lieu parmi nous et
de les rendre culturellement lisibles. Ils doivent étre percus et com-
pris afin de pouvoir étre nourris, protégés et développés. Telle est la
tache qui nous attend dans les prochains chapitres et la raison pour
laquelle nous avons besoin de poser un nouveau cadre général pour
comprendre les communs et le commoning.

Les communs ne consistent pas simplement a « partager»,
comme on le fait dans d’innombrables domaines. Il s’agit de parta-
ger et de mettre en place des systémes sociaux durables pour pro-
duire des choses et des activités partageables. Les communs n’ont
pas grand- chose a voir non plus avec I'idée trompeuse de la «tragé-
die des communs».

Lexpression a été popularisée par un article célebre du biologiste
Garrett Hardin surla « tragédie des communs», paru dans I'influente
revue Science en 19683. Paul Ehrlich venait de publier The Population
Bomb (La Bombe «P» en francais), récit malthusien d’'un monde sub-
mergé par une croissance démographique hors de controdle. C’est
dans ce contexte que Hardin a inventé la parabole fictive d’'un pré
partagé sur lequel aucun berger n’a d’incitation rationnelle a limiter
le paturage de son bétail. Le résultat inévitable, selon Hardin, est que
chaque gardien de troupeau utilisera égoistement la plus grande
portion possible de la ressource commune, ce qui entrainera inévi-
tablement sa surexploitation et sa ruine - d’ou la fameuse «tragé-
die» des communs. Les solutions possibles, selon Hardin, consistent
a attribuer des droits de propriété privée sur la ressource en question
ou a demander au gouvernement de 'administrer comme un bien
public, ou bien selon le principe du «premier arrivé, premier servi».
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L'article de Hardin est devenu le plus cité de I'histoire de la revue
Science, et 'expression « tragédie des communs» un lieu commun de
notre culture. Son récit fantaisiste, ressassé par des économistes,
des spécialistes des sciences sociales et des hommes politiques, a
persuadé la plupart des gens que les communs étaient un mode de
gestion voué a I’échec. Pourtant, I'analyse de Hardin présente plu-
sieurs failles majeures. La plus importante est qu’il ne décrit pas
un véritable commun! Il raconte une mélée générale dans laquelle
rien n’est possédé et tout est gratuit — une «ressource commaune non
gérée», diraient certains. Comme I’a suggéré avec humour Lewis
Hyde, spécialiste des communs, la these de la «tragédie» de Hardin
devrait étre rebaptisée «La tragédie des ressources communes non
gérées, laisser-fairistes et facilement accessibles a des individus
égoistes ne communiquant pas entre eux*».

Dans un véritable commun, les choses se passent différemment.
Une communauté définie régit une ressource partagée et son utili-
sation. Les utilisateurs négocient leurs propres régles, attribuent
des responsabilités et des droits, et mettent en place des systémes
de controle pour identifier et pénaliser les resquilleurs. Certes, des
ressources limitées peuvent se trouver surexploitées, mais c’est un
risque bien davantage associé aux marchés libres qu'aux communs.
Ce n’est pas une coincidence si I'’époque actuelle, ot les marchés
capitalistes et les droits de propriété privée prévalent a peu pres
partout, a produit la sixiéme extinction de masse de I’histoire de la
Terre, une destruction sans précédent de sols fertiles, des perturba-
tions du cycle hydrologique et un réchauffement extrémement dan-
gereux de I'atmospheére.

Comme nous le verrons, les communs sont si riches en facettes
qu’ils ne peuvent étre facilement contenus en une seule définition.
Mais il est utile de préciser des le début que certains termes souvent
associés aux communs ne désignent pas, en fait, la méme chose.

CE QUI EST UN COMMUN ET CE QUI NE L’EST PAS:
QUELQUES CLARIFICATIONS

Les communs sont des systémes sociaux vivants grace aux-
quels les gens résolvent leurs problémes partagés de maniere
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auto-organisée. Malheureusement, certaines personnes utilisent
ce terme a tort pour décrire des choses non possédées, comme les
océans, l'espace et l1a Lune, ou bien des ressources qui font I'objet
d’une propriété collective, comme l'eau, les foréts et la terre. En
conséquence, le terme «communs» est souvent confondu avec des
concepts économiques qui refletent une vision du monde tres dif-
férente. Des termes tels que «biens communs», «ressources com-
munes» et « propriété commune » donnent une fausse image des
communs, car ils mettent I'accent sur les objets et les individus,
et non sur les relations et les systemes. Voici quelques-uns de ces
termes trompeurs.

Biens communs: terme utilisé en économie néoclassique pour
distinguer les types de biens - biens communs, biens de club, biens
publics et biens privés. Les biens communs sont réputés difficiles
a cloturer (dans le jargon économique, ils sont « non exclusifs») et
susceptibles de s’épuiser («rivaux»). En d’autres termes, les biens
communs ont tendance a s’épuiser lorsque nous les partageons.
L'économie conventionnelle présume que le caractere non exclusif
et épuisable d’'un bien commun est inhérent a ce bien lui-méme,
mais c’est une erreur. Ce n’est pas le bien qui est exclusif ou non;
ce sont les gens qui en sont exclus ou pas. Cela résulte d’un choix
social. De méme, I’épuisement d’'un bien commun a peu a voir
avec le bien lui-méme et tout a voir avec la facon dont nous choisis-
sons d’utiliser I'eau, la terre, ’espace ou les foréts. En qualifiant la
terre, 'eau ou la forét de «biens», les économistes portent en fait
un jugement social: ils présument que quelque chose est une res-
source a laquelle le marché peut attribuer un prix et qui peut étre
échangée - présomption qui pourrait étre rejetée par une culture
différente.

Ressources communes : terme employé par les spécialistes
des communs, principalement dans la tradition inaugurée par
Elinor Ostrom, pour analyser la maniéere dont les ressources parta-
gées telles que les pécheries, les aquiferes ou les zones de paturage
peuvent étre gérées. Les ressources communes sont considérées
comme des communs, et en pratique ces deux termes sont tres
similaires. Toutefois, le terme «ressources communes » sert généra-
lement a étudier comment les gens peuvent utiliser une ressource
partagée sans en abuser.
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Propriété commune: alors que les ressources communes font
référence a une ressource en tant que telle, la propriété commune
renvoie a un systeme juridique qui accorde des droits formels pour
accéder a cette ressource ou l'utiliser. Ainsi, les termes «ressource
commune» et «bien commun » désignent la ressource en tant que
telle, tandis que la propriété commune désigne le systéme juridique
qui réglemente la maniere dont les gens peuvent l'utiliser. Parler
de régime de propriété n’est pas la méme chose que se référer direc-
tement a l'eau, a la terre, aux zones de péche ou au code infor-
matique. Chacun de ces objets peut étre géré a travers un grand
nombre de régimes juridiques différents; la ressource et le régime
juridique sont distincts. Certains commoneurs peuvent choisir
d’utiliser un régime de propriété commune, mais ce régime ne
constitue pas le commun.

Commun (nom singulier): alors que certains traditionalistes
utilisent le terme «le commun» au lieu des «communs» pour dési-
gner la terre ou l'eau partagées, les théoriciens Antonio Negri et
Michael Hardt ont donné une nouvelle tournure au terme «com-
mun» dans leur livre Commonwealth, publié en 2009. IIs parlent du
commun pour souligner les processus sociaux dans lesquels les gens
s’engagent lorsqu’ils coopérent et pour distinguer cette idée des
communs en tant que ressources physiques. Hardt et Negri notent
que ce sont «les langages que nous créons, les pratiques sociales
que nous établissons, les modes de socialité qui définissent nos rela-
tions» qui constituent le commun. Pour eux, le commun est une
forme de «production biopolitique» qui renvoie a un domaine au-
dela de la propriété, qui existe a c6té du privé et du public, mais qui
se déploie en engageant notre moi affectif. Bien qu’il soit similaire
a notre utilisation du terme “commoning” — les communs comme
pratique -, le terme «commun» dans 'acception de Hardt et Negri
semble comprendre toutes les formes de coopération, sans considé-
ration de but, et pourrait donc inclure les gangs et la mafia.

Le bien commun: terme utilisé depuis les Grecs anciens pour
désigner la recherche du bien de tous dans une société. Il s’agit
d’'une généralité brillante sans signification claire: pratiquement
tous les systemes politiques et économiques affirment produire le
plus de bénéfices pour tout le monde.
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LES COMMUNS DANS LA VIE REELLE

La meilleure facon de se familiariser avec les communs est de
prendre connaissance de quelques exemples concrets. C’est pour-
quoi nous présentons ci-dessous cinqg brefs exemples qui donneront
une meilleure idée de la pratique des communs, de leurs contextes,
deleursréalités spécifiques et de leur grande diversité. Ces exemples
nous aideront a comprendre les communs a la fois comme un para-
digme général de gouvernance, d’approvisionnement et de pratique
sociale - une vision du monde et une éthique, pourrait-on dire -
et comme des phénomenes toujours éminemment singuliers. Chaque
commun est unique en son genre. Il n’existe pas de modéle univer-
sel ni de «bonnes pratiques» qui définissent les communs et le com-
moning, mais seulement des expériences révélatrices et des motifs
récurrents instructifs.

Camp de réfugiés de Zaatari

Le camp de réfugiés de Zaatari en Jordanie regroupe envi-
ron 78000 Syriens déplacés, qui ont commencé a arriver en 2012.
I1 pourrait paraitre improbable qu’il serve a illustrer les idées de ce
livre. Et pourtant, dans un contexte de désolation, ces réfugiés ont
congu un vaste systeme tres élaboré d’abris, de quartiers, de routes,
et méme d’adresses. Selon Kilian Kleinschmidt, fonctionnaire des
Nations unies autrefois en charge du camp, le camp de Zaatari
comptait en 2015 «14000 ménages, 10000 pots d’égout et toilettes
privées, 3000 machines a laver, 150 jardins privés, 3 500 nouvelles
entreprises et boutiques». Un journaliste visitant le camp a noté
que certaines des maisons les plus sophistiquées étaient «bricolées
a partir d’abris, de tentes, de parpaings et de conteneurs d’expédi-
tion, avec des cours intérieures, des toilettes privées et des égouts de
fortune». La colonie dispose d’un salon de coiffure, d'une animale-
rie, d'un magasin de fleurs et d'un commerce de glaces artisanales.
11 existe un service de livraison de pizzas et une agence de voyages
proposant un service de prise en charge a 'aéroport. L'artére princi-
pale de Zaatari est appelée «les Champs-ElyséesS ».

Bien entendu, Zaatari reste un endroit difficile qui connait de
nombreux problémes. L'Etat jordanien et les Nations unies sont
aux commandes. Mais ce qui le rend si remarquable en tant que
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camp de réfugiés, c’est le role significatif que la participation auto-
organisée depuis la base a joué pour construire une ville improvi-
sée, mais stable. Il ne s’agit pas simplement d’'un camp d’urgence de
fortune ot des populations misérables font la queue pour obtenir
de la nourriture, ot les administrateurs fournissent des services et
ol les gens sont traités comme des victimes sans défense. C’est un
endroit ot les réfugiés ont pu consacrer leur énergie et leur imagi-
nation a se construire un lieu de vie. Ils ont pu assumer une certaine
responsabilité en matiere d’autogestion et se réapproprier leur exis-
tence, regagnant au passage une bonne part de dignité. I1 semble-
rait que les administrateurs et les résidents de Zaatari, méme si c’est
de manieére partielle, aient reconnu les vertus de la pratique des
communs. Lexpérience de Zaatari en dit beaucoup sur le pouvoir de
l'auto-organisation, un concept central des communs.

Buurtzorg Nederland

Dans la ville néerlandaise d’Almelo, un infirmier, Jos de Blok,
s’'inquiétait du déclin constant de la qualité des soins a domicile:
«La qualité se détériorait de plus en plus, la satisfaction des clients
diminuait et les dépenses augmentaient», se rappelle-t-il. De Blok
et une petite équipe d’infirmiéres professionnelles ont décidé de
créer une nouvelle organisation de soins a domicile, Buurtzorg
Nederland®. Plutdt que de structurer les soins aux patients sur le
modele du travail a la chaine en usine, en fournissant des unités
mesurables de services marchands sur la base d’une division stricte
du travail, Buurtzorg Nederland s’appuie sur de petites équipes
auto-organisées d’infirmiéres hautement qualifiées qui s’occupent
de cinquante a soixante personnes dans le méme quartier. (Le nom
de l'organisation, Buurtzorg, signifie «soins de quartier» en néer-
landais.) Les soins sont holistiques et se concentrent sur les nom-
breux besoins personnels des patients, leur situation sociale et leur
état de santé a long terme.

La premiere chose qu'une infirmiere fait lorsqu’elle rend visite
a un nouveau patient est de s’asseoir pour discuter et prendre une
tasse de café. Comme le dit de Blok, «les gens ne sont pas des bicy-
clettes que l'on peut organiser selon un organigramme». A cet
égard, les infirmieres de Buurtzorg appliquent une logique consis-
tant a «passer du temps» (dans le commun) plutdt qu’a «gagner
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du temps» pour étre des compétiteurs plus efficaces. Il est intéres-
sant de noter que l'accent mis sur le temps passé avec les patients
fait que ceux-ci ont besoin de moins de temps de soins profession-
nels. Si 'on y réfléchit, ce n’est pas vraiment une surprise: les soi-
gnants essaient principalement de se rendre inutiles dans la vie
des patients aussi rapidement que possible, ce qui encourage les
patients a devenir plus indépendants. Une étude réalisée en 2009
a montré que les patients de Buurtzorg guérissaient deux fois plus
vite que les clients des concurrents et qu’ils ne demandaient finale-
ment que 50 % des heures de soins prescrites”.

Les infirmiéres fournissent une gamme complete de services
aux patients, depuis les soins médicaux jusqu’a une assistance
comme les aider a se laver. Elles identifient également les réseaux
informels de soutien dans le voisinage d'une personne, favorisent
la vie sociale et encouragent 'autonomie en matiere de soin et
I'indépendance®. Buurtzorg est une organisation autogérée par
les infirmieres elles-mémes. Cette autogestion est facilitée par
une structure organisationnelle simple et horizontale et par les
technologies de I'information, y compris l'utilisation de billets de
blog mobilisateurs écrits par de Blok. Buurtzorg fonctionne effi-
cacement a grande échelle sans avoir besoin ni de hiérarchie ni
de consensus. En 2017, Buurtzorg employait environ 9000 infir-
mieres, qui s’occupaient de 100000 patients dans 'ensemble des
Pays-Bas, avec de nouvelles initiatives transnationales en dévelop-
pement aux Etats-Unis et en Europe®.

La reconceptualisation des soins a domicile par Buurtzorg a per-
mis de créer un traitement humain de haute qualité pour un cofit
relativement faible. En 2015, les soins de Buurtzorg ont permis,
selon une étude de KPMG, de réduire de 30 % les visites aux urgences
et de diminuer les dépenses des contribuables pour les soins a domi-
cile’. Les employés de Buurtzorg sont également les plus satisfaits
de toutes les entreprises néerlandaises de plus de 1000 salariés,
selon une étude d’Ernst & Young™.

WikiHouse

En 2011, deux jeunes diplomés en architecture, Alastair Parvin
et Nicholas Ierodiaconou, ont rejoint le cabinet de design londo-
nien Zero Zero Architecture, ou ils ont pu expérimenter leurs idées
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sur la conception ouverte. Ils se sont posé la question suivante: et
si les architectes, au lieu de créer des batiments pour ceux qui ont
les moyens de les commissionner, aidaient les citoyens ordinaires a
concevoir et a construire leurs propres maisons? Cette idée simple
est a 'origine d’un étonnant kit de construction de logements en
open source. Parvin et Ierodiaconou ont appris que, grace a une
technologie familiere connue sous le nom de « production par com-
mande numériquey, ils pourraient réaliser des dessins numériques
permettant de fabriquer de grandes piéces plates en contreplaqué
ou autre matériau. Cela les a menés a I'idée de publier des fichiers
open source pour les maisons afin que de nombreuses personnes
puissent modifier et améliorer leurs designs selon les circonstances.
Cela aiderait également une main-d’ceuvre non qualifiée a ériger
rapidement et a moindre colit 'enveloppe structurelle d'une mai-
son. I1s ont appelé ce nouveau systeme de conception et de construc-
tion WikiHouse.

Depuis ces modestes débuts, WikiHouse s’est épanoui pour deve-
nir une communauté mondiale de design. En 2017, il comptait onze
chapitres (collectifs aux périmetres et statuts adaptés au contexte
local) dans le monde entier, chacun d’entre eux opérant indépen-
damment du WikiHouse original, devenu une fondation a but non
lucratif qui conserve la méme mission. Pour résumer, les parti-
cipants a WikiHouse ont pour objectif de « mettre des solutions
de conception pour construire des maisons a faible coiit, a faible
consommation d’énergie et a haute performance entre les mains
de chaque citoyen et entreprise de la planete». Ils veulent encou-
rager les gens a produire cosmo-localement, un pattern décrit
au chapitre 6. Et ils entendent «développer une nouvelle industrie
du logement distribué, composée de nombreux citoyens, commu-
nautés et petites entreprises développant des maisons et des quar-
tiers pour eux-mémes, réduisant ainsi notre dépendance a I’égard
des systemes de logement de masse hiérarchiques et fondés sur
I'endettement».

La charte WikiHouse, qui énumere quinze principes, énonce
les éléments de base de la construction de maisons open source du
point de vue technologique, économique et des processus. Cette
charte est I'un des nombreux exemples de la facon dont les com-
moneurs cultivent des buts et des valeurs partagés dans le cadre
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de la Gouvernance par les pairs (voir chapitre 5). Elle inclut des idées
essentielles telles que privilégier des normes de conception minimi-
sant le temps, les dépenses, les compétences et I’énergie nécessaires
a la construction d’'une maison, des normes ouvertes et des licences
ouvertes «Partage a I'identique» pour les éléments de conception,
ainsi que I'habilitation des utilisateurs a réparer et a modifier
les caractéristiques de leurs maisons. En invitant les utilisateurs
a adapter les designs et les outils pour répondre a leurs propres
besoins, WikiHouse cherche a fournir un riche ensemble d’«outils
conviviaux», tels que les décrit le critique social Ivan Illich. Les
outils ne devraient pas tenter de contrdler les humains en prescri-
vant des fagons étroites de faire les choses. Les logiciels ne devraient
pas étre encombrés de cryptage et d’obstacles a la réparation.
Les outils conviviaux sont cong¢us pour libérer la créativité et I'auto-
nomie personnelles’®.

L'agriculture soutenue par la communauté

N’importe quel samedi matin dans la paisible ville de Hadley,
dans le Massachusetts, vous verrez des familles arrivant a la ferme
Next Barn Over pour cueillir des haricots et des fraises dans les
champs, couper des herbes et des fleurs fraiches, et récupérer leur
lot hebdomadaire de pommes de terre, de chou frisé, d'oignons, de
radis, de tomates et autres denrées. Next Barn Over est une ferme
fonctionnant sur le principe de 'agriculture soutenue par la com-
munauté [comme les AMAP en France ou les GASAP en Belgique,
NdT], ce qui signifie que les gens achetent a 'avance une part de
la récolte saisonniére de la ferme et viennent ensuite chercher
leurs produits frais chaque semaine d’avril a novembre. En d’autres
termes, les participants mettent leur argent en commun avant la
production et répartissent la récolte entre tous les membres. Cette
pratique, utilisée par des milliers de fermes a travers le monde,
nous a incités a identifier le fait de mettre en commun, plafonner
et répartir comme une caractéristique importante de I’économie
des communs (voir chapitre 6).

Unepartpourdeux personnes dans Next Barn Over cotite415 dol-
lars américains, soit environ 400 euros, tandis qu'une grande part,
suffisante pour six personnes, coiite 725 dollars américains, soit
environ 710 euros. En achetant des parts de la récolte au début de
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la saison, les membres fournissent aux agriculteurs les fonds de
roulement dont ils ont besoin et partagent les risques de produc-
tion - mauvais temps, maladies des cultures, problemes d’équipe-
ment. On pourrait dire qu’ils se financent en harmonie avec les
communs.

L'agriculture soutenue par la communauté n’est toutefois pas
un modeéle commercial, I'objectif n’étant pas de faire des bénéfices.
11 s’agit pour les familles et les agriculteurs de se soutenir mutuel-
lement dans le but de cultiver des aliments sains de maniere éco-
logiquement responsable. Lensemble des 14 hectares de Next Barn
Over est en agriculture biologique. La fertilité du sol est améliorée
par l'utilisation de couvert végétal, d’engrais organiques, de com-
post et de fumier, avec une rotation réguliére des cultures pour
réduire les parasites et les maladies. La ferme utilise des panneaux
solaires installés sur le toit de la grange. Des systemes d’irrigation
goutte a goutte minimisent la consommation d’eau. Next Barn Over
organise régulierement des diners au cours desquels les familles
peuvent se rencontrer, danser sur la musique de groupes locaux et
en apprendre davantage sur les réalités de 'agriculture dans I'éco-
systéme local.

Depuis le lancement de la premiere initiative d’agriculture sou-
tenue par la communauté en 1986, celle-ci est devenue un mou-
vement international, avec plus de 1700 structures rien qu'aux
Etats-Unis (2018) et des centaines d’autres dans le monde entier.
Si certaines structures américaines sont gérées dans une logique
quasi commerciale, la philosophie initiale reste forte: tenter de
développer de nouvelles formes de coopération entre les agricul-
teurs, les travailleurs et les membres, qui sont essentiellement des
consommateurs. Certains s’inspirent du teikei, un modele simi-
laire trés répandu au Japon depuis les années 1970 (le mot signifie
«coopération» ou «entreprise commune»). Dans ce cas aussi, l’ac-
cent est mis sur I'agriculture biologique a petite échelle et sur les
partenariats directs entre agriculteurs et consommateurs. L'un
des acteurs centraux du teikei, ’Association japonaise pour l'agri-
culture biologique, a déclaré vouloir «développer un systéme de
distribution alternatif qui ne dépende pas des marchés conven-
tionnels*». Ces expériences inspirent aujourd’hui une variété de
projets régionaux d’agriculture et de distribution alimentaire
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dans le monde entier, avec les mémes objectifs: donner du pouvoir
aux agriculteurs et aux gens ordinaires, renforcer les économies
locales et éviter les problémes causés par l'agriculture indus-
trielle (pesticides, OGM, additifs, aliments transformés, cofits de
transport). Le modeéle socio-économique de I'agriculture soutenue
par la communauté est si solide que le Schumacher Center for a New
Economics, qui a contribué a I'incubation de la premiere initiative
de ce type, développe actuellement I'idée d'une «industrie soutenue
par la communauté» pour la production locale. L'idée est d’utiliser
les principes de la mutualisation communautaire pour lancer et
soutenir des entreprises locales - une usine de meubles, une conser-
verie de compote de pommes, un abattoir sans cruauté - afin d’ac-
croitre I'autonomie et la résilience économiques des territoires.

Guifi.net

La plupart des gens imaginent que seule une grande entreprise
de télécommunications ou un cablo-opérateur ayant ses entrées
politiques et beaucoup de capitaux peut construire 'infrastruc-
ture nécessaire pour des réseaux Wi-Fi. En Catalogne, une modeste
coopérative, Guifi.net, a prouvé le contraire, a savoir qu’il est tout a
fait possible pour des gens ordinaires de construire et d’entretenir
des connexions Internet de haute qualité abordables pour tous. En
s’engageant a respecter les principes de propriété mutuelle, de neu-
tralité du réseau et de controle citoyen, Guifi.net est passé d’un seul
noeud Wi-Fi en 2004 a plus de 35000 noeuds et a 63000 kilometres
de connectivité sans fil en juillet 2018, particulierement dans les
zones rurales de Catalogne.

Guifi.net a vu le jour lorsque Ramon Roca, un ingénieur espa-
gnol employé par Oracle, a piraté des routeurs standards pour les
faire fonctionner comme des noeuds dans un systeme de type réseau
maillé connecté a une seule ligne DSL appartenant a Telefénica et
desservant les administrations municipales. Cette opération a per-
mis a beaucoup de gens d’envoyer et de recevoir des données sur 1'In-
terneten utilisant d’autres routeurs piratés de laméme maniere. Par
I'effet du bouche-a-oreille, cette innovation de Roca pour faire face a
larareté del’acces al'Internet s’est rapidement répandue. Comme I’a
raconté le magazine Wired, Guifi.net a développé son systeme grace
a une sorte de systeme improvisé de financement participatif, ou
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crowdfunding : «Il s’agissait d’annoncer un projet, d’en décrire le cotit
et de demander des contributions, explique M. Roca. Les fonds n’al-
laient pas a Guifi.net, mais aux fournisseurs de matériel et d’acces a
I'Internet. Toutes ces initiatives ont jeté les bases non seulement de
la construction du réseau global, mais aussi de I'émergence de nom-
breux fournisseurs d’acceés.» Ce que Guifi.net a fait, c’est tout sim-
plement mettre en commun et mutualiser (il a mis en commun les
ressources et partagé I'Internet; voir chapitre 6).

En 2008, Guifi.net a créé une fondation, qui a ensuite été enre-
gistrée en tant qu'opérateur aupres de la Commission du marché
des télécommunications (CMT) en avril 2009, pour aider a supervi-
ser les bénévoles, les opérations du réseau et la gouvernance de I'en-
semble du systéme. Comme I'explique Wired, la fondation «a géré
un trafic réseau vers et entre les fournisseurs internationaux, s’est
connectée a CATNIX, I'un des principaux noeuds des réseaux, per-
mettant ainsi d’accéder a d’énormes quantités de bande passante,
a planifié le déploiement de la fibre et, surtout, a développé des sys-
témes pour s’assurer que les fournisseurs d’acces payaient leur juste
part des cotits globaux de gestion des données et du réseau’s».

Lensemble du projet est guidé par le « Pacte pour un réseau libre,
ouvert et neutre», une charte qui énonce les principes clés du com-
mun qu’est Guifi.net et les droits et libertés de ses utilisateurs:

« Vous avez la liberté d’'utiliser le réseau a n’'importe quelle
fin, tant que vous ne nuisez pas au fonctionnement du réseau
lui-méme, aux droits des autres utilisateurs ou aux principes
de neutralité qui permettent aux contenus et aux services de
circuler librement.

+ Vous avez le droit de comprendre le réseau et ses compo-
sants, et de partager la connaissance de ses mécanismes et de
son fonctionnement.

« Vous avez le droit d’offrir des services et des contenus au
réseau par vos propres moyens.

- Vous avez le droit d’adhérer au réseau et ’obligation
d’étendre cet ensemble de droits a toute personne selon ces
mémes principes.

Tous ceux qui utilisent I'infrastructure de Guifi.net en
Catalogne - internautes individuels, petites entreprises, admi-
nistration, dizaines de petits fournisseurs d’accés Internet - sont
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engagés dans le «développement d’un réseau de télécommunica-
tions fondé sur les communs, libre, ouvert et neutre». Cela a per-
mis a Guifi.net de fournir un bien meilleur service haut débit a
des prix moins élevés que celui demandé par les opérateurs domi-
nant le marché espagnol (Telefénica, Orange et Vodafone). Les four-
nisseurs d’acces utilisant Guifi.net facturaient de 18 a 35 euros par
mois en 2016 (environ 20 a 37 dollars) pour des connexions en fibre
optique d'un gigabit, avec des prix beaucoup plus bas pour le Wi-Fi,
alors que le prix moyen en Espagne était de 41 dollars (en 2017).
Comme I’a souligné Wolfgang Sachs, les communs sont tres effi-
cients sur le plan financier. IIs nous permettent de devenir moins
dépendants de I'argent et nous libérent, ce faisant, de la coercition
structurelle des marchés.

Lexpérience de Guifi.net montre en outre qu’il est tout a fait pos-
sible de construire une «infrastructure haut débit a grande échelle,
détenue localement, avec une meilleure couverture géographique
que les opérateurs historiques», selon les termes du défenseur des
technologies ouvertes Sascha Meinrath'. Ce succeés tient pour une
grande part a la mutualisation des cotits et des avantages que per-
met un régime fondé sur les communs.

COMPRENDRE LES COMMUNS « A L’ETAT
SAUVAGE » DE MANIERE HOLISTIQUE

Comment donner du sens a ces communs si différents entre
eux? Ceux qui découvrent le sujet levent souvent les bras au ciel en
signe de confusion, faute de percevoir les caractéristiques structu-
relles qui font d'un commun un commun. Ils sont perplexes a I'idée
qu’un seul terme puisse étre utilisé pour caractériser tant de phéno-
menes aussi divers. I1 s’agit en fait d’'un probleme d’éducation de sa
propre perception. Tout le monde connait le «k marché libre», méme
si ses manifestations — Bourses, épiceries, cinéma, mines, services
personnels, travail - sont au moins aussi éclectiques que les com-
muns. Culturellement, nous considérons la diversité des marchés
comme normale, alors que les communs restent presque invisibles.

La vérité est que nous manquons presque totalement d’'un
langage ordinaire permettant de comprendre les communs
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COMMUNS ET COMMONING

contemporains. Les études en sciences sociales sur le sujet sont sou-
vent obscures et trés spécialisées, et la littérature économique a
tendance a traiter les communs comme des ressources physiques
et non comme des systémes sociaux. Or, plutdt que de se focaliser
sur la ressource singuliere dont chaque commun dépend, il est plus
judicieux de se concentrer sur leurs similitudes. Chaque commun
dépend de ressources physiques, du partage des connaissances et
de processus sociaux. Chacun d’entre eux connait les mémes dif-
ficultés a articuler le social, le politique (gouvernance) et I’écono-
mique (approvisionnement) en un tout intégré.

Tous les communs sont fondés sur des ressources naturelles.
Tout commun est un commun de savoirs.
Tout commun dépend d'un processus social.

Notre tache est ainsi, pour une grande part, de nous réappro-
prier I'histoire sociale négligée des communs et d’en tirer des ensei-
gnements pour notre contexte contemporain. Pour cela, nous avons
besoin d'un cadre conceptuel, d'un nouveau langage et d’histoires
que tout le monde peut comprendre. On ne peut pas expliquer les
communs avec le vocabulaire du capital, du «business» et de 1’éco-
nomie conventionnelle. Ce serait comme recourir a la métaphore
d’une horloge ou d'une machine pour décrire des systémes vivants
complexes. Pour comprendre comment les communs fonctionnent
effectivement, nous devons nous libérer d’habitudes de pensée pro-
fondément ancrées et cultiver de nouvelles perspectives.

La tache devient plus facile deés lors que I'on reconnait qu’il
n’existe pas de modele unique et universel pour apprécier un com-
mun. Chaque commun porte les marques distinctives de ses origines
particulieres, d’'une culture, de gens, d’un contexte. Pour autant, il
y a aussi, dans la pratique des communs, des motifs récurrents pro-
fonds qui permettent de faire quelques généralisations prudentes.
Des communs qui superficiellement paraissent tres différents pré-
sentent en réalité souvent des similitudes remarquables dans la
maniére dont ils se gouvernent, se répartissent les ressources, se
protegent contre les enclosures et cultivent des objectifs partagés.
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En d’autres termes, les communs ne sont pas des machines standar-
disées qui peuvent étre construites a partir d'un méme plan. Ce sont
des systemes vivants qui évoluent, s’adaptent au fil du temps et nous
surprennent toujours par leur créativité et leur ampleur.

Letermede «pattern» oumotifrécurrent, tel que nous1'utilisons
ici mérite quelques explications. Nous nous inspirons ici des idées
développées par I'architecte et philosophe Christopher Alexander
dans son célebre ouvrage publié en 1977, A Pattern Language [« Un
langage de patterns»|. Ces idées sont approfondies dans son chef-
d’ceuvre en quatre volumes, The Nature of Order [«La nature de
l'ordre»|, résultat de vingt-sept années de recherches et de réflexion
originales. Alexander et ses coauteurs ont brillamment mélé une
perspective scientifique empirique a une analyse du role formateur
de la beauté et de la grace dans la vie quotidienne et le design pour
aboutir a ce que nous pourrions appeler I'«épanouissement’”».

Pour Alexander, un pattern est un « probléme qui se répete sans
cesse dans notre environnement, puis décrit le coeur de la solution
a ce probléme, de telle sorte que vous pouvez utiliser cette solu-
tion un million de fois, sans jamais le faire deux fois de la méme
maniere’®». En d’autres termes, la pensée par patterns et les solu-
tions qui en découlent ne sont jamais décontextualisées ni décon-
nectées de ce que nous pensons et ressentons. I1 faut étudier de preés
les patterns sous-jacents aux communs florissants pour s’en inspi-
rer, tout en gardant a 'esprit qu’il ne sera jamais possible de sim-
plement « copier-coller» le fonctionnement de ce commun. Chacun
doit développer ses propres solutions, localisées et adaptées a leur
contexte. Chacun doit satisfaire a la fois des besoins pratiques et des
aspirations et intéréts humains plus profonds.

Dans cet ouvrage, nous tentons d’identifier les patterns, ou
motifs récurrents, qui sous-tendent une constellation de com-
muns en pleine expansion - le Communivers. Notre récit se veut a
la fois descriptif et ambitieux: descriptif lorsque nous examinons
le fonctionnement de divers communs; ambitieux lorsque nous
essayons d'imaginer comment la dynamique actuelle des communs
pourrait plausiblement se développer et devenir un secteur dis-
tinct de I’économie politique et de la culture. Nous nous appuyons
sur les sciences sociales pour étudier certains aspects cruciaux
des communs. Mais nous avons recours également a notre propre
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expérience de premiére main: nos discussions avec des commo-
neurs et nos découvertes sur leurs remarquables communautés.
Nous voulons faire la lumiere sur un domaine richement texturé
de créativité humaine et d’organisation sociale qui a été trop long-
temps négligé, tout en rassurant le lecteur sur le fait que les com-
muns ne sont pas si compliqués et si obscurs que seuls des experts
pourraient les comprendre. En réalité, les communs prennent nais-
sance dans l'action de gens ordinaires qui font des choses assez
banales, lesquelles ne semblent inhabituelles que dans des sociétés
focalisées sur le marché.

Au cours de nos voyages, nous avons été étonnés par la variété de
circonstances a l'origine des communs. Cela nous a amenés a nous
demander pourquoi tant de discussions sur les communs se fon-
daient sur des catégories économiques d’analyse («types de biens»,
«allocation des ressources », « productivité», «cotits de transaction »),
alors que les communs sont avant tout des systémes sociaux per-
mettant de répondre a des besoins partagés. Cette question nous
a incités a entamer un processus de reconceptualisation de ce que
signifie, dans son sens le plus large, s’engager dans la pratique des
communs.

Nous pensons que cette perspective s’inscrit dans un chan-
gement de paradigme plus large. Elle contribue a redéfinir I'idée
méme d’économie et a élargir le champ fonctionnel de l'action
démocratique. Les communs répondent a des besoins bien réels
tout en provoquant un changement dans la culture et les identi-
tés. Ils influencent nos pratiques sociales, notre éthique et notre
vision du monde et, ce faisant, modifient le caractére méme de la
politique. Pour comprendre ces courants plus profonds, nous avons
besoin d’un cadre de pensée plus riche, donnant tout leur sens aux
communs. Nous en avons besoin pour mieux expliquer la dyna-
mique interne de la gouvernance et de ’'approvisionnement par les
pairs, ainsi que la maniere dont la pratique des communs articule
I’économie politique au sens large avec nos vies intérieures. Bref,
nous devons reconnaitre que les communs requierent une nouvelle
vision du monde.






Il.UN CHANGEMENT DE
PERSPECTIVE ONTOLOGIQUE

Si les communs ont joué un rodle aussi important dans I’histoire
de 'espéce humaine, pourquoi sont-ils généralement ignorés dans
la vie moderne? Pourquoi restent-ils une terra incognita systémati-
quement caricaturée et mal comprise? Au fil des ans, en discutant
avec des commoneurs dans d’'innombrables contextes différents,
nous nous sommes progressivement rendu compte que le probléme
ne venait pas de la pratique des communs elle-méme. Il vient des
catégories de pensée défectueuses de I'’économie établie, du droit
établi et de la politique établie. Leur vocabulaire et leur logique
présupposent un monde fondé sur I'individualisme, la croissance
économique et la maitrise humaine de la «nature» (un terme qui
implique une séparation nette entre ’humanité et le monde non
humain). Ils présupposent un couple marché/Etat omnipotent qui
refaconne I'univers sur la base de ces idées mythopoétiques. Il n’est
pas étonnant que les niches préservées de communs florissants
semblent dés lors des créatures étranges venues d’'une autre planéte!

Un jour, apres avoir longuement médité sur ce curieux décalage
entre la pensée dominante et les réalités que nous avions observées
au cours de nos recherches et de nos voyages, nous avons eu besoin
d’'une pause. Nous sommes allés faire un tour au Muséum d’His-
toire naturelle Beneski de ’Amherst College dans le Massachusetts
- détour qui nous a menés a une illumination inattendue. En
parcourant les impressionnantes collections de squelettes de
dinosaures et d’empreintes fossilisées, nous avons eu la méme épi-
phanie: parfois, des vérités nouvelles ne peuvent se révéler qu'a travers un
changement de perspective ontologique — ce que nous avons appelé un
«Ontochangement». Nous expliquerons cette idée plus en détail
dans un moment. Revenons d’abord a notre visite au musée.

Tandis que la plupart des musées d’Histoire naturelle dans
les grandes villes ont un penchant pour le grandiose et le spec-
taculaire, le modeste musée Beneski est un espace de travail bien
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aménagé destiné a enseigner aux étudiants de premier cycle com-
ment donner du sens aux mysteres géologiques. Une bonne partie
de 'exposition permanente est consacrée aux recherches d’Ed-
ward Hitchcock. Ce géologue de premier plan des années 1830 a
découvert des milliers de marques étranges dans les roches de car-
riéres et de fermes de la région. Dans le musée sont exposés de nom-
breux squelettes et ossements de dinosaures, dont une effrayante
téte de Tyrannosaurus rex, ainsi que des dizaines de roches sédi-
mentaires disposées avec art sur les murs. Chacune de ces dalles
de roche représentait a 'époque un mystere vieux de 270 millions
d’années. S’agissait-il d«empreintes de dindes», selon les habitants
de la région, ou peut-étre des traces du «corbeau de Noé», oiseau
gigantesque de I’Arche biblique? Il était difficile de trouver la clé
de I’énigme, car aucun os fossilisé n’avait encore été retrouvé a
I'époque’.

Pour résoudre ce mystere, Hitchcock, scientifique sérieux et
chrétien dévot, avait pour seul cadre de référence ses propres yeux
etla Bible. Découvrant des dépdts de gravier, de limon, de sable et de
blocs rocheux a Cape Cod, il a trouvé tout a fait naturel de les appe-
ler Diluvium, en référence au Déluge décrit dans la Bible. Cependant,
comme l'ont conclu plus tard les scientifiques, ces dépots étaient en
réalité des moraines, des débris rocheux laissés par les glaciers pen-
dant la période glaciaire. Bien que Hitchcock ait correspondu avec
des personnalités comme Richard Owen, Charles Darwin et Charles
Lyell, il restait convaincu que les « traces de pas» (comme il les appe-
lait) préservées dans la roche sédimentaire étaient celles de grands
oiseaux antiques.

Et pourquoi pas? La découverte du monde préhistorique ne
faisait alors que commencer. Le mot «dinosaure» n’a été inventé
qu’en 1841 par le paléontologue britannique Richard Owen, et les
premiers fossiles de dinosaures aux Etats-Unis n’ont été mis au jour
qu’en 1858. Louvrage de Charles Darwin De l'origine des espéces n’a été
publié qu’en 1859, et les découvertes les plus importantes de fossiles
n’ont pas eu lieu avant les années 1890. Pour Hitchcock, qui croyait
en la Bible, I'idée que d’énormes créatures ressemblant a des 1ézards
aient pu évoluer dans un monde trés différent il y a 273 millions
d’années était littéralement impensable.
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Dans son livre sur Hitchcock paru en 2006, Nancy Pick avoue son
admiration pour ses réalisations scientifiques, mais conclut avec
regret sous la forme d’une lettre a son adresse:

Je dois vous dire que beaucoup de vos convictions les plus profondément
enracinées se sont révélées erronées. Vous avez eu tort de douter de
I’existence d’une période glaciaire. Vous avez eu tort de nier la théorie
de I’évolution. Et, pire encore, vous avez eu tort au sujet des animaux
qui ont laissé vos chéres empreintes fossiles. Ce n’étaient pas apres tout
d’antiques oiseaux gigantesques, mais des dinosaures.

I1 est tentant pour la postérité de reprocher aux générations pré-
cédentes ce qu’elles ne savaient pas ou ne pouvaient pas savoir a
leur époque. Ce n’est pas notre propos. Ce que nous trouvons fasci-
nant est la maniére dont une vision du monde encadre et limite ce
que nous pouvons percevoir. Nous ne pouvons jamais vraiment voir
le monde «tel qu’il est», car notre esprit est trop occupé a le consti-
tuer et a le créer. Nous croyons naturellement que la réalité que nous
percevons est évidente et universelle - le «sens commun » — mais
en vérité, toute vision de la réalité repose sur des présupposés sous-
jacents relatifs a la nature du monde. Nos croyances sont facon-
nées par des hypothéses invisibles elles-mémes influencées par la
culture, I'histoire et I'expérience personnelle.

Le langage contribue lui aussi a fagconner notre conscience. Le
langage propre a une économie politique et a une culture particu-
liéres nomme certains phénomenes que ces derniéres considérent
comme significatifs et leur confére un contenu moral, tandis que
d’autres phénomenes restent sans nom et ignorés. Les hommes poli-
tiques savent jouer de ces images mentales, de ces cadres pour per-
cevoir ou ne pas percevoir. Par exemple, les conservateurs aiment
parler d’«allegement fiscal» pour laisser entendre que les impots
sont un fardeau injuste et occulter cette vérité que «les impodts sont
le prix a payer pour une société civilisée?». Dans son étude clas-
sique sur le «folklore du capitalisme», Thurman Arnold montre
comment les entreprises sont considérées a tort comme des per-
sonnes possédant des libertés civiles qui leur seraient autrement
refusées. Les entreprises et autres organisations sont décrites «dans
le langage de la propriété privée personnelle, alors qu’en fait elles
ne sont ni privées, ni propriété, ni personnelles®». Les spécialistes
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des sciences cognitives soulignent eux aussi le «caractére idéologi-
quement sélectif» des cadres de pensée, filtres tres efficaces de la
perception®.

Cela permet d’expliquer pourquoi des vérités nouvelles restent
souvent cachées a la vue de tous. Lorsque John Maynard Keynes s’ef-
forcait de réinventer I'’économie dans les années 1930, il écrivait:
«Les idées exprimées ici de maniere si laborieuse sont extrémement
simples et devraient étre évidentes. La difficulté ne réside pas dans
ces nouvelles idées, mais dans le fait d’échapper aux anciennes,
qui étendent leurs ramifications, pour ceux qui ont été éduqués
comme la plupart d’entre nous l'ont été, dans tous les recoins de
notre esprit®.» Hitchcock a essayé, mais n’a pas pu échapper a la
vision du monde dont il avait hérité. Owen, Darwin et Lyell ont éga-
lement essayé (avec une certaine inquiétude quant aux implications
théologiques explosives de leurs nouvelles idées) et ont pour la plu-
part réussi. Tel est le pouvoir d’'une vision du monde dominante:
elle organise de manieére invisible les phénoménes dans un cadre
mental bien ordonné, lequel oblitére d’autres fagons, potentielle-
ment importantes, de voir le monde.

Le grand probléme de notre époque n’est pas seulement que les
institutions de I'Ftat libéral et du capitalisme s’effritent. C'est que
nos facons de percevoir et de nous représenter le monde - les récits
fondamentaux que nous racontons sur le capitalisme - sont égale-
ment en échec. Bien sir, les deux problemes sont intimement liés.
Parfois, lorsque les systémes politiques ne fonctionnent plus, c’est
parce qu’ils s’appuient sur de vieux récits qui n‘opérent plus ou qui
n’inspirent plus le respect. Les histoires et les catégories de pensée
auxquels ils s’adossaient consciencieusement les empéchent de voir
que les réalités ont changé. Les gardiens de l'ordre établi refusent
généralement de reconnaitre d’autres possibilités et s’accrochent
a un langage archaique pour valider leur point de vue. Parfois, les
nouvelles réalités ne sont pas reconnues tout simplement parce qu’il
n’existe pas encore de vocabulaire ou de logique pour les rendre
culturellement lisibles. C’est ainsi que le mot «dinosaure» et la théo-
rie de I'évolution de Darwin ont ouvert de nouvelles facons de voir,
remettant en cause la vision du monde fondée sur la Bible.

Essayant d’expliquer le phénomeéne des communs, nous avons
ressenti cette méme frustration face a la déficience des discours

48



UN CHANGEMENT DE PERSPECTIVE ONTOLOGIQUE

établis. Nous nous sommes rendu compte que les discours de la poli-
tique et de I'’économie conventionnelles n’étaient pas en adéqua-
tion avec ce dont nous voulions témoigner. Il y a une lacune dans
le vocabulaire contemporain qui sert a maintenir certaines réali-
tés et certaines idées dans I'obscurité. Pour reprendre les termes de
I'historien E. P. Thompson: «Il a toujours été difficile d’expliquer
les communs avec des catégories capitalistes. Ils avaient quelque
chose d’étrange. Leur existence méme soulevait des questions sur
lorigine de la propriété et sur les titres historiques de propriété
fonciere®.»

Ce que nous voulons dire, c’est que les registres profonds de la
perception sont tout aussi importants que les polémiques politiques
qui font I'actualité. Si ce n’est plus importants. Le philosophe alle-
mand Hans-Georg Gadamer a noté un jour que c’était une erreur
de croire qu’il faut parler de politique pour changer la politique. I1
avait raison. Nous devons d’abord parler de nos présupposés les plus
profonds sur la nature du monde.

LA FENETRE A TRAVERS LAQUELLE
NOUS VOYONS LE MONDE

L'étude de I'étre et de la structure de la réalité - les fenétres a tra-
vers lesquelles nous voyons le monde - s’appelle I'ontologie. Nous
ne souhaitons pas particulierement nous plonger dans des eaux
métaphysiques profondes; le sujet peut devenir trés compliqué et
abscons. Mais nous ne pouvons pas éviter de nous y baigner brieve-
ment. Nos hypothéses fondamentales sur la réalité déterminent ce
qui est considéré comme normal et souhaitable - ce qui est bon ou
mauvais, juste et injuste. Elles constituent le «cadre conceptuel» de
tout systeme de croyances qui faconne directement nos idées sur
les types d’économie politique et de structures de gouvernance qui
sont possibles ou pas. Une vision de la réalité ou les gens sont consi-
dérés comme des individus déconnectés, par exemple, tend a pro-
mouvoir un ordre social qui privilégie la liberté individuelle au
détriment des institutions collaboratives. Une vision de la réalité ou
les gens sont considérés comme interconnectés et dépendants les
uns des autres et de la Terre ouvre des possibilités trés différentes.
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Une telle vision nécessite aussi des catégories d’analyse, des méta-
phores et des vocabulaires différents pour décrire le monde.

On pourrait dire que les présupposés ontologiques de chacun
créent différentes possibilités, ou affordances - c’est-a-dire des
capacités et des usages potentiels ayant des implications politiques
plus larges. Un vélo crée certaines affordances de transport per-
sonnel (exercice physique, mobilité bon marché) qui sont diffé-
rentes de celles créées par une automobile (plus rapide, plus stire,
plus fluide). Le stylo et le papier offrent des affordances de commu-
nication différentes (bon marché, faciles a utiliser) de celles des
smartphones (interactifs, polyvalents). Il en va de méme pour les
ontologies: elles ont des affordances différentes en ce qui concerne
le type de monde que l'on peut construire. A propos d’une vision
de la réalité, il faut toujours se poser la question: qu’affirme-t-elle
sur la maniere dont les individus se rapportent les uns aux autres
et aux groupes? Implique-t-elle que les choses et les phénomenes
incarnent des essences fixes? Le caractére d’une personne est-il fixe
et donné, ou bien évolue-t-il a travers ses relations? Comment le
changement se produit-il — a travers des agents individuels qui pro-
voquent des effets comme le ferait une machine, ou a travers des
interactions compliquées, subtiles et de long terme entre de mul-
tiples agents dans un environnement plus large? Les phénomeénes
que nous observons sont-ils des invariants historiques et culturels
- autrement dit, sont-ils universels — ou bien sont-ils au contraire
variables et contextualisés?

Généralement, ce genre de questionnement sur la réalité n’est
pas considéré comme pertinent dans le monde pragmatique et
tumultueux de la politique et de la gouvernance. Au vu de l'insta-
bilité institutionnelle de notre époque, cependant, nous pensons
que rien n’est plus stratégique que de réévaluer les catégories fon-
damentales a travers lesquelles nous percevons la réalité. Cet exa-
men pourrait étre qualifié d’onto-politique, car nos présupposés
sur la réalité ont d’énormes implications sur la facon dont nous
conceptualisons I'ordre social et politique. Si nous croyons que Dieu
existe en tant que force omnipotente et qu’il est la source de la
vérité et du sens de toutes les affaires humaines, nous établirons
un ordre sociétal bien différent de celui dans lequel les humains
se considérent comme entiérement autonomes, sans direction
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ni protection divine. Parce que nos perspectives sur la réalité
affectentla maniére dont nous construisons les institutions sociales
et politiques, nous ne pouvons pas nous contenter de regarder le
monde a travers une fenétre - comme si c’était la seule maniere pos-
sible de percevoir. Nous devons faire une pause et commencer a
regarder la fenétre elle-méme’. Margaret Stout, une théoricienne de
l'administration, le dit en des termes tout simples: « ontologie est
importante pour la théorie politique parce qu'elle faconne les présuppo-
sés sur tous les aspects de la vie et sur ce qui est bon et juste®.»

L’ONTORECIT DE L’OCCIDENT MODERNE

Le moment est venu, pour nous qui vivons dans I'Occident sécu-
larisé, d’interroger le systéme général de croyance élaboré durant
la Renaissance et développé au cours des xvi® et xix® siecles par
les sociétés capitalistes qui en sont issues. Nous, modernes, vivons
selon un grand récit sur la liberté individuelle, la propriété et I'Etat
congu par des philosophes tels que René Descartes, Thomas Hobbes
et John Locke. L'Ontorécit que nous nous racontons a nous-mémes
voit les individus comme les acteurs fondamentaux d’'un monde
rempli d’objets inertes dotés de qualités fixes et essentielles. Nous
avons en particulier I'habitude de nous référer a la «nature» et a
I'«humanité» comme si chacune était une entité distincte de I'autre.
Le grand récit séculier de I'Occident assure que nous, les humains,
sommes nés avec une liberté illimitée dans un «état de nature» pré-
politique. Mais nos ancétres imaginaires (qui exactement? quand?
ol?), qui auraient été prétendument préoccupés par la protection
de leur propriété et de leur liberté individuelles, se seraient réu-
nis (malgré leur individualisme radical) pour nouer entre eux un
«contrat social®». Tout le monde aurait alors, poursuit le récit, auto-
risé la création de I'Etat pour qu’il devienne le garant de la liberté et
de la propriété individuelles de chacun™.

Nous sommes aujourd’hui les héritiers de ce mythe des origines
de I’Etat libéral séculier. Ce récit transfére certaines notions théolo-
giques d’'omnipotence (Dieu, les monarques) a I'Etat souverain (prési-
dents, Parlements, tribunaux)". L'Etat Léviathan exerce son pouvoir
souverain afin de privilégier la liberté individuelle par rapport a
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toutes les affiliations ou identités sociales fondées sur I'histoire,
I'ethnicité, la culture, la religion, les origines géographiques, et
ainsi de suite. Les éléments fondamentaux de la société sont I'indi-
vidu et I'Etat. Comme le note Margaret Stout, le libéralisme suppose
une nature humaine «ou des individus intéressés, atomistiques,
avec des préférences indépendantes et statiques, se font concur-
rence dans le but de maximiser leurs propres bénéfices, avec un
souci minimal ou nul des conséquences pour les autres. Dans cette
formation politique, la représentation s’obtient a travers la concur-
rence entre individus souverains et la regle de la majorité**».

Ce récit sert également de base au capitalisme, qui présuppose
un ordre social fondé sur I'autonomie et I’épanouissement indi-
viduels afin d’expliquer la concurrence de marché et les hiérar-
chies. Selon James Buchanan, Prix Nobel d’économie, les principes
fondamentaux de sa discipline sont l'autonomie, la rationalité des
choix et la coordination spontanée des gens au sein des «marchés
libres*®». Dans les temps contemporains, ces présupposés sont deve-
nus des principes ordonnateurs pour une grande partie de la vie
quotidienne. Tout concourt a célébrer la liberté de choix indivi-
duelle - celle de choisir nos chaines de télévision, notre marque de
biére et nos partis politiques préférés -, sans que I'on se préoccupe
vraiment de la maniere dont I'’éventail de nos choix a été déterminé
en premier lieu.

Remettre en question nos présupposés sur le monde n’est pas
seulement un exercice académique. Cela a d’immenses consé-
quences sur le plan pratique. Des présupposés différents change-
raient notre perception du monde et, par conséquent, le type de
systeme politique que nous considérons comme réaliste et souhai-
table. Selon une métaphore souvent utilisée par le physicien alle-
mand Hans-Peter Diirr, les pécheurs qui utilisent des filets avec des
mailles de 5 centimetres concluront tout naturellement qu’il n’y
a pas dans la mer de poissons de taille inférieure a 5 centimetres.
De fait, aucun poisson de 3 centimetres n’apparaitra jamais dans
leurs filets. Si vous restez attaché a certains présupposés sur la réa-
lité, vous serez limité quant a ce qui se retrouvera dans le filet de
votre perception. Le lien entre I'ontologie, la politique et I’écono-
mie politique n’est peut-étre pas évident pour les gens ordinaires ou
les décideurs, mais il est assez basique. Imaginez que vous
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construisiez une maison et que vous posiez des fondations trop
petites et trop faibles. Comment I'édifice pourra-t-il durer? Ou bien
que vous installiez un certain nombre de piliers qui peuvent sou-
tenir, disons, un poids de 10 tonnes. Quelques années plus tard, si
vous ajoutez un nouvel étage pesant 15 tonnes, la maison s’effon-
drera. Est-il vraiment judicieux d’investir dans une addition mas-
sive a la structure si la fondation elle-méme est défectueuse?

C’est exactement 1a le probléme du capitalisme moderne. I1
repose sur des prémisses défaillantes a propos des étres humains
et il ne peut donc plus soutenir le grand édifice mondial du couple
Etat/marché. Ses formes institutionnelles sont de plus en plus inef-
ficaces, nocives et discréditées, comme en témoignent ’aliéna-
tion et la colére croissantes des électeurs aux Etats-Unis et dans de
nombreux pays européens. Lorsque la garantie des «libertés indi-
viduelles» est mise dans le méme sac que le statut juridique de «per-
sonne morale» de grandes entreprises d’envergure mondiale, ou
lorsque les investissements qui contribuent a dérégler le climat sont
considérés comme devant étre protégés comme « propriété privée»,
le systéme économique qui en résulte ne peut étre qu'une cause
de bouleversements et de danger mortel pour la planeéte. Les cri-
tiques habituelles s’en prennent au «capitalisme» et a I'«Etat», mais
elles négligent généralement de s’interroger sur les prémisses onto-
politiques qui sous-tendent leur vision de la réalité. C’est parce que
la plupart d’entre nous ont intériorisé ces normes. Le critique social
grec Andreas Karitzis écrit:

Le motif de vie dominant [du capitalisme moderne et de I'Etat libéral]
promeut I'idée qu’'une vie bonne est essentiellement une réussite indi-
viduelle. La société et la nature ne sont qu'une toile de fond, un papier
peint pour notre ego, le contexte contingent dans lequel notre moi
solitaire va évoluer en poursuivant des objectifs individuels. L'individu
ne doit rien a personne, il n’a aucun sens du respect dii aux générations
précédentes ni de sa responsabilité a I’égard des générations futures - et
face aux problémes et aux conditions sociales actuels, ’attitude appro-
priée est I'indifférence™.

Les pathologies évidentes du capitalisme — destruction éco-
logique, précarité sociale, inégalités, exclusion, etc. - n’ont pas
pour seules causes 'immoralité des multinationales et le cynisme
des hommes politiques. Elles découlent d’un probléme plus profond,
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plus fondamental : d'une compréhension fallacieuse de la réalité
elle-méme. Se confronter a ce probleme peut sembler une lourde
tache. S’il est déja difficile de percevoir les fondements réels de
notre ordre socio-économique et politique, il I’est encore davan-
tage d’agir en vue de les transformer. Nos normes culturelles sont
subtiles, subliminales, tout en n’étant généralement pas reconnues
comme telles.

Il y a cependant un moyen d’avancer. Nous pouvons nous effor-
cer de cultiver un sens différent et plus profond de la réalité en exa-
minant de pres le langage et les métaphores que nous utilisons, de
meéme que les histoires que nous racontons. La conscience de soi qui
en résulte, combinée a nos expériences et a nos pratiques réelles de
commoning, peut indiquer la voie vers un nouvel ordre onto-politique
fondé sur des présupposés différents. La premiere étape consiste a
identifier comme telles les croyances cachées qui faconnent nos
perceptions et notre culture politique. Nous devons apprendre a
voir que tout est interdépendant et que notre bien-étre individuel
dépend du bien-étre collectif. Comme le dit Arturo Escobar, notre
organisation politique doit étre «en accord avec la dimension rela-
tionnelle de la vie’®».

LES ONTORECITS COMME DIMENSION
PROFONDE ET CACHEE DE LA POLITIQUE

De nombreux débats publics, qui relevent en apparence de désac-
cords sur les politiques ou les procédures, sont en réalité des désac-
cords sur la nature de la réalité et sur ce que cette réalité devrait étre.
Ils présupposent certains idéaux-types humains et certaines réali-
tés existentielles qui enferment les discours dans le cadre dominant.
Prenez I'idée du «self-made-man» dans les sociétés capitalistes. Elle
reflete le fantasme culturel selon lequel les individus peuvent véri-
tablement réussir par eux-mémes, sans ’aide des autres. Ce récit
devient alors le cadre au sein duquel se déroule le débat public. De
meéme, notre présupposé selon lequel la Terre est une entité distincte,
inerte, séparée de ’humanité conduit a percevoir la terre et I'eau
comme des «ressources » que I'on peut s’approprier et commercialiser.
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Les catégories de pensée congues par les philosophes de la pre-
miére modernité ont établi des modes de pensée standards que les
sociétés contemporaines considérent comme allant de soi. Dans
les conceptions d’hommes tels que Francis Bacon, Thomas Hobbes,
René Descartes et John Locke, le monde est vu comme un affronte-
ment de dualités: I'individu et le collectif, ’humanité et la nature,
la matiere et I'esprit. Le domaine public est tenu pour distinct du
domaine privé. Lobjectif est opposé au subjectif. Cette habitude de
pensée dualiste, comme moyen d’enregistrer la réalité, nous améne
a croire que certains domaines de la vie sont totalement séparés
et distincts des autres, voire diamétralement opposés les uns aux
autres. Les sociétés capitalistes modernes ont construit des cultures
entieres sur ces présupposés. Elles refletent ce que les chercheurs
appellent un Ontorécit sur la réalité.

Les Ontorécits peuvent prendre d’innombrables formes. Mais en
fin de compte, ils peuvent étre classés en fonction de quelques traits
distinctifs. Il existe des récits fondés sur I'idée que «I'étre est tel qu’il
est» (statique) et des récits dans lesquels 'existence est un constant
devenir (dynamique). Dans un monde statique, le présent est vécu
comme une réalité qui toujours est et toujours sera, un peu comme
les membres du systeme des castes en Inde considerent leur monde
comme «le monde tel qu’il est». Cette vision statique de la réalité
trouve son expression politique dans la théocratie, 1a monarchie
ou un régime autoritaire similaire. Dans un monde dynamique, en
revanche, la réalité présente est toujours en train de se développer
et de devenir quelque chose d’autre.

Il existe des Ontorécits fondés sur I'idée d’'une source d’exis-
tence unique et unitaire, qui a trouvé son expression dans des
formes politiques telles que le socialisme et le collectivisme.
Inversement, les récits qui présupposent de nombreuses sources
d’existence sont plus susceptibles de servir de support a un ordre
politique comme le libéralisme moderne et ’anarchisme social.
Dans certains Ontorécits, la vérité et le sens proviennent d’'une
source transcendante (Dieu, un roi, un pape), et dans les autres
d’'un espace immanent de 'expérience vécue (le divin a I'intérieur
de chaque humain ou de tous les étres)*.

Dans tous les cas, les Ontorécits refletent une certaine vision du
monde et établissent les affordances du systéme: ils structurent
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ses champs de possibilités. Ces récits attribuent une plus grande res-
pectabilité a certains archétypes d’existence et d’effort humains.
Les énergies humaines sont canalisées dans des formes culturelle-
ment acceptables. Le domaine envahissant de la publicité et du mar-
keting, par exemple, ne se contente pas de vendre des produits; il
contribue aussi a renforcer un idéal de satisfaction humaine par la
consommation individuelle. Il raconte un Ontorécit sur le monde
tel qu’il est et qu’il devrait étre. Notre identité dans ce monde est
définie par ce que nous achetons ou devrions acheter. De nos jours,
les grandes entreprises congoivent de plus en plus leur propres
Ontorécits sophistiqués pour définir la réalité et faire avancer ainsi
leurs intéréts politiques et économiques. A partir de vastes quan-
tités de données d’utilisateurs, Twitter a imaginé tout un systéme
de classification de '’humanité - ceux qui achétent des produits de
cuisine, ceux qui vivent dans un rayon de 8 kilometres autour d'un
supermarché, etc. — afin de vendre ces ensembles de données aux
annonceurs’. Le secteur des assurances a mis au point des classi-
fications complexes des maladies et des blessures afin de détermi-
ner quels frais médicaux peuvent étre remboursés. De nombreux
tribunaux s’appuient sur des analyses de données sur les crimi-
nels (race, age, quartier, revenus) pour évaluer la probabilité qu’ils
commettront un autre crime et fixer ainsi des peines de prison
«appropriées»'. Ces catégories de pensée refletent une vision bien
déterminée de 'existence humaine, du comportement en société et
de la causalité.

L'appareil de sécurité nationale des Etats-Unis a lui-méme, de
fait, créé tout un Ontorécit pour pousser ses intéréts politiques,
comme Brian Massumi le raconte de maniere glacante dans son
livre Ontopower [« Ontopouvoir »*°. Plutét que d’essayer de dissuader
ou de prévenir les attaques terroristes sur la base de faits connus et
prouvables - ce qui était historiquement la norme pour toute inter-
vention militaire -, le gouvernement américain impose désormais
sa propre conception du temps et de la causalité. Uaffirmation de
la possibilité d'une menace terroriste, telle qu’elle est établie unila-
téralement par des experts en sécurité, peut étre utilisée pour jus-
tifier une agression létale de I'Etat contre des « terroristes» avant
meéme qu’il se soit passé quoi que ce soit. Des menaces théoriques
sont définies comme des provocations. Des possibilités futures sont
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reclassées en faits justifiant d’agir dans Iici et maintenant. Il s’agit
d’une subtile redéfinition du temps et de la causalité. En créant un
récit de «menace virtuelle permanente», écrit Massumi, I’armée
américaine redéfinit la réalité pour légitimer la violence d’Etat et la
surveillance de masse qui s’ensuit.

Ces exemples mettent en lumiére le role des ontologies comme
forces souterraines dans la lutte politique. Des lors que nous accep-
tons I'idée du moi comme une unité indivisible et bornée capable
d’agir de maniere autonome, tout le reste suit naturellement: la
maniere dont nous abordons le monde, les cadres mentaux que
les scientifiques utilisent pour analyser les phénomenes («indivi-
dualisme méthodologique»), la maniere dont nous agissons dans
le monde et concevons le leadership, la facon dont nous construi-
sons nos institutions et nos politiques publiques. On pourrait dire
que le lieu le plus important d’affrontement politique aujourd’hui
ne se trouve ni dans les Parlements ni dans les tribunaux, mais a
ce niveau de la «définition de la réalité». Apres tout, quel meilleur
moyen d’avancer ses objectifs politiques a long terme que de pro-
pager une version intéressée de la «réalité»? Elle marginalisera de
maniere préventive les visions alternatives de ’avenir tout en ren-
forcant l'ordre politique et économique existant.

Mais il y a un hic: aucune ontologie, si largement acceptée soit-
elle, n’est certaine d’emporter 'adhésion et le respect. Une ontologie
peut ne pas convaincre ou ne pas étre a la hauteur de ses préten-
tions. La théorie de Hitchcock selon laquelle les empreintes fossili-
sées avaient été laissées par d’anciens oiseaux ne pouvait expliquer
de maniere crédible la découverte de fossiles de dinosaures. Le nou-
veau récit de Darwin sur I’évolution, quant a lui, le pouvait. De la
méme maniére, les fondements ontologiques qui sous-tendent le
capitalisme semblent aujourd’hui plus désuets que jamais. L'idée
que les individus naissent libres et souverains - la pierre angulaire
de I’Etat libéral et des «<marchés libres» — a toujours été une sorte
de fable. Mais aujourd’hui, sa crédibilité commence a sérieusement
s’effilocher a mesure que les gens se rendent compte qu’ils vivent
dans un monde étroitement interconnecté. Leffondrement progres-
sif des écosystemes discrédite également 'idée que ’humanité est
séparée de la «nature» et que nous sommes des individus entiére-
ment autonomes.
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Beaucoup d’affrontements politiques virulents a travers le
monde, qui portent en apparence sur les politiques publiques ou la
législation, sont en réalité des Ontoconflits. Ils refletent des désac-
cords profonds sur la nature de la réalité. Les conflits entre les
peuples indigénes et le pouvoir de I'Etat sont peut-étre 'exemple le
plus répandu. De maniére générale, I'Etat-nation consideére les é1é-
ments de la nature comme des ressources marchandes a exploiter
- notion qui est pour de nombreuses communautés indigénes une
violation flagrante de leur cosmovision. En Nouvelle-Zélande, par
exemple, les Maoris se sont opposés a I'approbation par le gouver-
nement de forages pétroliers dans leurs zones de péche ancestrales,
en violation du traité de Waitangi signé avec la reine Victoria en
1840. Dans ses études sur ce conflit, 'anthropologue Anne Salmond
note que I’Etat et les Maoris ont «des onto-logiques fondamenta-
lement différentes sur les relations humaines avec les océans?’».
L’Etat consideére I'océan comme une ressource non vivante. Dés
lors, celui-ci peut étre divisé en unités quantifiées et délimitées et
exploité selon une logique de marché abstraite. Lextraction pétro-
liere est parfaitement logique pour I’Etat néo-zélandais, dont le
systeme juridique est congu pour privilégier ce type d’activité. En
revanche, les Maoris voient 'océan comme un étre vivant qui entre-
tient des liens intenses et intergénérationnels avec leur peuple.
L'océan est imprégné de mana, un pouvoir ancestral qui doit étre
honoré par des rituels spirituels et des pratiques coutumieres. (Si
cela vous semble irrationnel, rappelez-vous que cette vision du
monde a remarquablement bien fonctionné pour protéger a la fois
les océans et les sociétés humaines.)

A T'évidence, les Ontoconflits entre 'Etat-nation et les commo-
neurs ne concernent pas seulement les cultures prémodernes. La
géographe Andrea Nightingale a étudié les pécheurs écossais qui
s’opposent aux politiques et aux pratiques de péche «rationnelles»
que les régulateurs cherchent a leur imposer®. Quand il congoit les
régles relatives aux prises de péche, par exemple, 'Etat présume
que les pécheurs sont des individualistes compétitifs qui cherchent
a maximiser leurs prises personnelles. Il ne voit pas les subjec-
tivités non rationnelles qui définissent la vie des pécheurs écos-
sais. Travailler sur de petits bateaux de péche en plein océan est
un travail dangereux et difficile, et les pécheurs ont donc appris
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I'importance de la coopération et de I'interdépendance. La vie des
pécheurs est profondément liée «aux obligations communautaires,
a la nécessité de préserver les relations de parenté [avec les autres
villageois] et a un attachement affectif a 1a mer», écrit Nightingale.
Les politiques publiques se fondent sur une réalité de vie et une
«rationalité» trés différentes de celles vécues par les pécheurs.

Malgré 'omniprésence de ce type d’Ontoconflit, le capita-
lisme moderne et les Etats-nations libéraux restent obsessionnel-
lement attachés a leur vision de la réalité. Celle-ci constitue le «lit
de riviere»* de la collectivité politique, a travers lequel tout doit
s’écouler. Mais de plus en plus, les Ontorécits de 'Etat apparaissent
comme des reliques d’une autre époque de I'histoire humaine
- un costume en lambeaux, mal ajusté, qui n’est ni fonctionnel ni
attrayant. Il est temps de se poser la question : comment pourrait-on
imaginer et concevoir un costume différent?

MOI-IMBRIQUE ET RATIONALITE UBUNTU :
L’'ONTOLOGIE RELATIONNELLE DES COMMUNS

Le monde des communs constitue pour le capitalisme un défi
immense, car il s’appuie sur une ontologie trés différente. Beaucoup
de gens ne s’en rendent pas vraiment compte parce qu’ils continuent
a voir les communs selon une perspective ontologique archaique
- c’est-a-dire a travers les lunettes normatives de la culture occiden-
tale moderne. Ils ont intériorisé le langage de la séparation et de
I'individualisme méthodologique. Ils considerent les objets comme
dotés d’attributs fixes et essentiels, déconnectés de leurs origines et
de leur contexte. La pratique des communs repose sur une orienta-
tion différente vis-a-vis du monde, ses actions étant fondées sur la
profonde relationalité de tout. C’est un monde de connexions inter-
personnelles denses et d’interdépendances. Les actions ne sont pas
simplement affaire de causes et d’effets simples et directs entre les
acteurs les plus proches et les plus visibles; elles découlent d'un
tissu culturel vivant et de myriades de relations a travers lesquelles
de nouvelles choses émergent.

Pour ceux d’entre nous qui sont acculturés aux normes euro-
américaines, il n’est pas si facile de reconnaitre 'ontologie qui
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sous-tend les communs. Notre langage lui-méme recéle toutes
sortes de préjugés cachés qui nous orientent dans des directions
différentes et nous empéchent de nommer les réseaux de relatio-
nalité. C’est pourquoi, afin de véritablement voir les communs,
nous devons nous débarrasser de vieux concepts inappropriés et en
inventer de nouveaux. La langue anglaise en particulier, en tant que
langue mondiale dominante, est comme un filtre qui efface de nom-
breuses idées sur les communs, lesquels sont souvent mieux expri-
mées dans d’autres langues et expériences culturelles?.

Nous traiterons cette question de maniere plus approfondie
dans le prochain chapitre. Pour I'instant, nous souhaitons illustrer
les conséquences énormes qui peuvent découler de certains pré-
supposés de base sur la réalité. Lorsque nous essayons de communi-
quer les réalités de la pratique des communs, nous nous heurtons
constamment a la dualité des concepts «moi» et «nous». Ces mots
meémes établissent une opposition que la pratique des communs
transcende. Voir le monde a travers un choix binaire entre «moi» et
«nous» empéche une réelle compréhension des communs. Le lan-
gage lui-méme devient un obstacle a la transmission d’un Ontorécit
différent. Alors que nous réfléchissions a ce dilemme, un terme
nous est un jour venu a l'esprit: Nested-I (Moi-imbriqué). Il nous aide
a décrire les pratiques et 'identité d’'un commoneur. Il permet de
dépasser des préjugés profondément ancrés opposant 'identité et
l'action individuelles aux objectifs collectifs. Le Moi-imbriqué est
une tentative de rendre visibles les relations sociales subtiles et
contextuelles qui integrent le «moi» et le «nous» Notre mentalité
occidentale ne reconnait pas facilement cette idée, mais c’est une
réalité omniprésente. (Voir image 1: Concept du Moi-imbriqué, téléchar-
geable sur www.eclm.fr)

Malgré les lacunes de notre langage, I'anthropologie confirme
que nous, humains, sommes inéluctablement des Moi-imbriqués.
Dans de nombreuses cultures non occidentales, selon la Britannique
Marilyn Strathern, professeure d’anthropologie sociale, «la per-
sonne singuliére peut étre imaginée comme un microcosme
social [...] De fait, les personnes sont fréquemment construites
comme le site pluriel et composite des relations qui les ont pro-
duites®*». Pour Strathern, un individu ne parvient pas a l'autono-
mie en opposant ses intéréts personnels aux intéréts sociétaux,
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mais plutdt en « célébrant la socialité qu’il contient en lui-méme?».
Les identités des personnes sont « constituées de maniere multiple»
par un «enchainement de relations®». Ou, comme le dit le poete
Walt Whitman; «Je suis vaste, je contiens des multitudes.» Johann
Wolfgang von Goethe, le célebre polymathe de I'age des Lumieres,
considérait sa vie comme la synthese de myriades de relations:

Tout ce que j’ai vu, entendu et observé, je I’ai collecté et exploité. Mes
travaux ont été nourris par d’innombrables individus différents, des
innocents et des sages, des personnes intelligentes et des imbéciles.
L'enfance, la maturité et I’dge m’ont apporté leurs pensées |...| leurs pers-
pectives sur la vie. J’ai souvent récolté ce que d’autres avaient semé. Mon
ceuvre est celle d’un étre collectif qui porte un nom: Goethe*.

L'un des grands sophismes de notre époque - en contraste total
avec la conception de Goethe - est I'idée qu'une personne puisse
faire fortune uniquement grace a ses efforts individuels, selon le
motifdu «selfmade-man » I'homme qui «s’est fait lui-méme». L'idée
que quelqu’un puisse réellement exister et se développer séparé-
ment de ses amis, de sa famille, de ses collégues ou de la société est
absurde - un «mythe malléable, pernicieux et irrépressible», selon
les termes d’un observateur®. Les psychologues du développement
vous diront qu'un individu ne peut venir a I'étre qu’a travers I'enga-
gement avec les autres. «I1 faut un village pour élever un enfant»,
selon le proverbe. Et vice versa: le collectif ne peut venir a I'étre
qu’a travers les contributions et la coopération volontaire des indi-
vidus. Lanthropologue Thomas Widlok suggere que nous devrions
sans doute parler de nous tous comme ayant des «identités enchevé-
trées», des «vies jointes» et des «moi étendus®». En d’autres termes,
les individus et les collectifs ne sont pas des opposés incompatibles,
comme I'huile et I'eau. Ils sont conjoints et interdépendants. De
méme que les termes «moi» et «nous» n'ont de sens qu'en relation
I'un avec l'autre, les notions mémes d’individu et de collectif sont
relationnelles - elles ne peuvent avoir de sens que 'une a travers
lautre. L'utilisation du terme « Moi-imbriqué» nous aide a dépasser
I'idée - dominante dans les enceintes intellectuelles respectables de
I’économie, de la science de I'’évolution, de la biologie et de diverses
autres sciences sociales — que I'individu serait une catégorie de pen-
sée évidente®.
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Un autre terme que nous avons inventé pour donner a voir la
relationalité des communs est celui de «Rationalité Ubuntu». Dans
certaines langues bantoues d’Afrique du Sud, la relation entre
«moi» et «l'autre» est exprimée par le mot « Ubuntu® ». Nous uti-
lisons la notion de Rationalité Ubuntu pour désigner un mode de
pensée qui cherche a aligner le bien-étre individuel et collectif. Le
philosophe et écrivain chrétien kényan John Mbeti a traduit le mot
«Ubuntu» de la maniere suivante: «Je suis parce que nous sommes,
et puisque nous sommes, donc je suis®.» L'individu fait partie d'un
«nous» — et, en fait, de plusieurs «nous». Les deux sont profondé-
ment entremélés3?.

Dans les langues occidentales, nous n’avons pas d’équivalent
d’Ubuntu, mais nous avons des pratiques sociales qui en reflétent
Iesprit. Certes, il y a des tensions entre I'individu et le collectif,
mais si les gens s’efforcent d’entretenir des relations profondes et
honnétes ainsi qu'un dialogue permanent, ces tensions sont mini-
misées et la dualité supposée s’estompe. Et nous avons tout intérét
a le faire: si nous réfléchissons aux réalités sociales, il est clair que
I'Ubuntu est une source d’identité et un filet de sécurité sociale.
Lindividu trouve du sens et une identité a travers le contexte social
des communautés et de la société - et la société se constitue a travers
I’épanouissement de I'individu.

Ces idées ont été exprimées dans différents contextes par des
théoriciens politiques féministes, des écophilosophes, des peuples
indigenes, des cultures traditionnelles, des théologiens et des
sages religieux. Rabindranath Tagore, poete et philosophe indien,
a écrit: «La relation est la vérité fondamentale de ce monde d’ap-
parence®:.» Largument central du classique de la philosophie exis-
tentielle, de Martin Buber, Je et Tu, est que la vie est relationnelle.
Nous trouvons le sens dans les rencontres directes avec d’autres
présences vivantes, qu’il s’agisse d’autres humains, de la nature
ou de Dieu - et nous rencontrons la séparation lorsque nous consi-
dérons les autres comme des objets, exprimés par une attitude
de Je-¢a®. D’autres visionnaires ont exprimé a leur maniere des
idées similaires. Selon Martin Luther King Jr., «nous sommes iné-
luctablement pris dans un réseau de mutualité, 1iés dans un seul
habit de destin3¢». Rachel Carson, dans son premier texte majeur,
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“Undersea®”, paru en 1937, et plus tard dans Printemps silencieux,
décrit le vivant comme une toile profondément entrelacée.

Dans les prochains chapitres, nous introduirons d’autres termes
permettant de nommer plus précisément les phénomeénes relation-
nels de la pratique des communs. Pour 'instant, il suffit de noter
que les philosophes qualifieraient notre perspective d’ontologie
relationnelle. Dans une ontologie relationnelle, les relations entre les
entités sont plus fondamentales que les entités elles-mémes. Laissez-
vous pénétrer par cette idée. Elle signifie que les organismes vivants
se développent et prosperent grace a leurs interactions les uns avec
les autres. C’est la base de leur identité et de leur survie biologique.
C’est 1a base de leur vitalité. En tant qu’organisme social vivant,
un commun incarne une ontologie relationnelle qui s’exprime par
des patterns comportementaux tels qu'établir des rituels de l'en-
commun et faire confiance aux savoirs situés. Les commoneurs
s’efforcent d’aborder les conflits en prenant soin des relations et
de réfléchir a leur propre gouvernance.

De nombreux types d’ontologies relationnelles ont été théorisés
par des chercheurs et des intellectuels, méme s’ils ne s’accordent
pas sur les «relations» spécifiques entre entités qui importent réel-
lement et sur leur signification. En général, les relations sont consi-
dérées comme porteuses de signification ou exprimant une valeur
- par exemple, la relation entre des personnes et un symbole par-
tagé, comme un drapeau, est souvent associée a 'identité et a la
fierté collectives. Mais on peut concevoir tellement de types de rela-
tions qu’il est impossible de proposer une théorie philosophique
unifiée des ontologies relationnelles. Les gens peuvent avoir des
relations avec la terre qu’ils cultivent, des relations subjectives ou
spirituelles, des relations biologiques avec leurs parents et leur
famille élargie, des relations circonstancielles avec des amis et des
partenaires de travail, et des connexions passageres avec des per-
sonnes sur I'Internet, entre mille autres possibilités.

Il serait possible d’étudier de nombreux types d’ontologies
relationnelles, mais nous souhaitons nous concentrer sur deux
grands types génériques et souligner leurs différences. Ils nous
racontent tous deux des histoires incompatibles entre elles sur la
nature de I'étre, et leurs ramifications politiques sont différentes.
Le premier type est appelé ontologie relationnelle indifférenciée.
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Dans ce cas, la source de I'étre réside dans tous les étres vivants
comme une force transcendante. On peut 'imaginer comme une
matriochka, ou poupée gigogne russe, dans laquelle la plus grande
poupée englobe et absorbe toutes les plus petites. Lorsque «le tout»
incorpore tout ce qui est «en lui», les pieces peuvent étre quali-
fiées d’«indifférenciées» dans la mesure ou toutes les parties sont
définies par le tout. Par nécessité, aucun élément englobé par le
tout ne posséde sa propre autonomie d’action individuelle relative
ni son caractere différencié. Tous les éléments sont plus ou moins
égaux et considérés comme tels. Politiquement, cette ontologie
implique un collectivisme forcé ou une monoculture centralisée,
chaque chose ou chaque individu étant considéré comme une par-
tie indifférenciée du tout.

Image 2: Ontologie relationnelle indifférenciée et différenciée
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La réalité des pratiques des communs et d'une société fondée sur
les communs ne peut étre exprimée qu’a travers une autre ontolo-
gie, qui reconnait la diversité et la différenciation inhérentes des
systémes vivants au sein du tout. Cette ontologie donne a chaque indi-
vidu l'espace pour déployer son caractere unique. Les gens naissent
avec des talents et des aspirations différents selon leur environne-
ment et leur éducation, et chacun est confronté a des circonstances
uniques. Une ontologie réaliste ne tente pas d’aplanir les différences
individuelles réelles pour les réduire a une norme universelle.
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Le type d’ontologie qui correspondra le mieux aux réalités
des communs est donc une ontologie relationnelle différenciée, dans
laquelle la source de I'étre provient de tous les individus vivants
et se manifeste de manieres trés différentes en fonction des situa-
tions. En méme temps, chaque étre vivant est relié aux autres et
partage certains aspects élémentaires de la vie et de la conscience
- tout comme le sang coule dans tous les corps humains, bien que
chaque étre humain soit unique. Dans une ontologie différenciée,
les individus sont individualisés tout en étant 1iés les uns aux autres
au sein d'un tout plus vaste. Chaque étre vivant est «dans un état
constant de devenir mutuel», selon Margaret Stout, dans un engage-
ment dynamique avec le tout. Puisque chaque élément vivant est en
constante évolution et affecté par de multiples influences, le monde
n’a pas de définition ni de représentation unitaires. Nous ne vivons
pas dans un «méme monde unique pour tout le monde», comme le
dit Arturo Escobar, mais plutot dans un plurivers. Une diversité de
formes de vie sont unies par une humanité commune et une appar-
tenance a la vie sur Terre.

SCIENCE DE LA COMPLEXITE ET COMMUNS

Il pourrait étre tentant de considérer toute cette discussion
comme une digression abstraite sans valeur pratique. Pourtant,
on peut faire valoir que le passage a une ontologie relationnelle
a généré un nouveau paradigme de découverte scientifique: la
science de la complexité, qui est en train de révolutionner la biolo-
gie, la chimie, les sciences de I’évolution, la physique, I'’économie,
les sciences sociales et d’autres domaines encore. La science de la
complexité révele également des choses importantes sur les com-
muns, car elle considére le monde comme un ensemble dynamique
et évolutif de systémes vivants intégrés®. Si les organismes indivi-
duels peuvent avoir un degré important d’autonomie, ils ne peuvent
étre compris que dans le contexte de leurs myriades de relations et
de contraintes imposées par des structures plus larges. Le rein, par
exemple, n’est pas une unité autonome dans le corps humain. Il est
imbriqué dans un ensemble plus vaste de systémes physiologiques
au sein duquel il doit s’adapter - et le corps humain, a son tour, doit
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lui aussi coexister dynamiquement dans un environnement encore
plus vaste.

En regardant le monde a travers ces lunettes — celles d'une onto-
logie relationnelle qui dépasse les métaphores mécaniques et I'in-
dividualisme -, on peut rendre compte beaucoup plus facilement
de toutes sortes de phénomeénes humains et écologiques. On peut
commencer a comprendre en quoi un commun est une forme de vie,
et non une «ressource», et a 'envisager comme un systéme orga-
nique intégré, et non comme une addition de parties distinctes. La
fenétre sur la réalité qu’incarne un commun est plus englobante
et plus réelle (selon nous!) que les ontologies qui reléguent les
dynamiques relationnelles au second plan en tant que «variables
exogenes®».

La science de la complexité offre une maniére plus cohérente
d’expliquer comment un systéme fonctionnel peut émerger sans
avoir été d’abord congu par un concepteur unique. Un tel systeme
se développe lorsque des acteurs adaptatifs (tels que les commo-
neurs) interagissent les uns avec les autres. L’auto-organisation
des acteurs - ce que nous appelons I'«organisation par les pairs»
dans un commun - crée progressivement des systémes organisa-
tionnels complexes*’. Il n’y a pas, derriere ce processus, de plan
directeur ni de connaissance experte appliquée d’en haut. Le pro-
cessus émerge depuis les acteurs qui réagissent a leurs propres cir-
constances locales et particulieres*. Au fur et a mesure que les
gens expérimentent, régularisent et affinent leurs modes d’enga-
gement les uns avec les autres, ils trouvent des solutions a leurs
problemes. Les noyaux de solutions qui fonctionnent peuvent étre
décrits comme des patterns, ou motifs récurrents. Un pattern n’'est
pas un plan directeur; c’est un modele générique qui inclut de nom-
breuses variations proches mais non identiques. Et ce, parce que
chaque variation refléte une époque, un contexte, un ensemble d’ac-
teurs particuliers.

Ces principes des systemes adaptatifs complexes sont a I'ceuvre
dans la maniere dont les microbes s’auto-organisent lorsqu’ils
s’adaptent aux organismes hotes, ou chez les fourmis lorsqu’elles
construisent leurs nids, ou encore chez toutes les créatures vivantes
qui, d’'une manieére ou d’'une autre, s’autocoordonnent pour générer
un ordre collectif global. Le biologiste Stuart Kauffman, théoricien
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pionnier de la science de la complexité, a identifié les principes clés
de l'autocatalyse qui peut se produire lorsqu'une forme de matiere
entre en contact avec une autre*?. Sur la base de ses observations
expérimentales, il a proposé une théorie des origines de la reproduc-
tion moléculaire - selon une dynamique que d’autres ont confirmée
a propos des métabolismes biologiques, des réseaux chimiques et en
physique, entre autres domaines. émergence d'un ordre spontané,
comme on l'appelle parfois, se produit a travers les interactions
d’acteurs locaux sans supervision ni contrdle extérieur. Elle tend a
étre alimentée par des boucles de rétroaction positive au sein d'un
systeme qui renforce les comportements constructifs et créateurs
d’ordre. Les propriétés d’auto-ordonnancement et d’autoréparation
sont intégrées au coeur méme de ces systemes et de leurs éléments
constitutifs a un niveau treés profond, ce qui les rend exceptionnel-
lement résilients face aux perturbations.

Il s’agit évidemment de quelque chose de beaucoup plus com-
plexe que ce que nous pouvons évoquer ici. Il suffit de noter pour
notre propos que la dynamique d’auto-organisation*® peut générer
un ordre stable et vivant dans un océan d’entropie chaotique et aléa-
toire. La deuxiéme loi de la thermodynamique postule que I'univers
se trouve dans un état d’entropie constante et croissante qui évolue
toujours vers le désordre. Mais selon certaines théories scientifiques
novatrices, les organismes vivants - cellules, plantes, animaux (et
communs?) - sont capables de capter temporairement et de struc-
turer leur utilisation des flux d’énergie entropique pour mainte-
nir la vie. La vitalité et 'ordre naissent spontanément du désordre
chaotique. Un organisme vivant s’appuie sur des membranes semi-
perméables qui lui permettent d’accéder a ce qui est utile dans l’en-
vironnement extérieur et de filtrer ce qui est nuisible, de maniére
congruente avec son contexte particulier*. «L'identité et 'environ-
nement sont donc définis et déterminés réciproquement I'un par
l'autre», écrit 'anthropologue biologique Terrence Deacon dans
Incomplete Nature*>. Lordre n’est pas imposé par un horloger divin
ou une force extérieure, mais par les systémes internes d’'un orga-
nisme qui métabolisent I'’énergie et s’adaptent de maniere créa-
tive a 'environnement. Les paralleles entre ce processus biologique
et la pratique des communs sont tres suggestifs et gagnent a étre
approfondis.
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Certes, les scientifiques conventionnels tendent a se moquer de
la plupart de ces idées. Mais de nombreux biologistes, chimistes,
spécialistes de I’évolution et physiciens ont adopté la théorie de la
complexité précisément parce qu’elle explique des choses que la
science standard, opérant avec un cadre de pensée plus mécanique,
individualiste et causal, ne peut pas expliquer. Une ontologie rela-
tionnelle permet aux scientifiques de voir le monde dans des termes
plus dynamiques et plus holistiques. Elle nous rend plus conscients
de notre propre réalité d’étres personnellement immergés dans des
phénomenes vivants. Alors que les économistes résistent générale-
ment a cette idée (elle rompt avec trop de principes fondamentaux
de I'’économie classique!), Kate Raworth, dans son brillant ouvrage
La Théorie du donut, a proposé un cadre économique concret et pra-
tique fondé sur une nouvelle ontologie - selon laquelle les gens sont
sociaux et relationnels (plutdt que rationnels et individualistes);
le monde est dynamiquement complexe (plutét que mécanique et
tendu vers ’équilibre); et nos systemes économiques doivent étre
congus pour étre régénérateurs*®.

Le philosophe et biologiste Andreas Weber a bien exprimé le
point de vue sur I'étre que nous adoptons dans ce livre: «Le monde
n’'est pas peuplé d’étres singuliers, autonomes et souverains. Il est
constitué d’'un réseau d’interactions dynamiques en constante oscil-
lation, dans lequel une chose se modifie par le changement d’'une
autre. C’est la relation qui compte, pas la substance*.» Son livre
Matter and Desire [« Matiére et désir»] est une longue méditation
autour de cette idée que la vie sur Terre est une question de «spéci-
fication réciproque - un acte d’'engendrement mutuel. Ce n’est que
dans un moment de rencontre que le caractére propre d'une per-
sonne se réalise pleinement. Le monde n’est pas une agrégation de
choses, mais plutdt une symphonie de relations*...»

L’'ONTOCHANGEMENT VERS LES COMMUNS

Sile monde est effectivementrelationnel, laraison pourlaquelle
Garrett Hardin, dans son célebre article sur la «tragédie des com-
muns», ne pouvait pas vraiment considérer les communs comme
un systeme social viable est maintenant claire. Il ne pouvait voir
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le monde qu’a travers la lentille d’une ontologie individualiste.
Vivant dans ce cadre, il ne pouvait littéralement pas comprendre
la pratique des communs ni imaginer un ensemble d’affordances
politiques fondées sur des relations dynamiques.

Ainsi, pour véritablement comprendre la dynamique des com-
muns, ilfautd’abord s’extraire du cadre onto-politique de1’Occident
moderne. Il faut faire ce que nous appelons un «Ontochangement»
- reconnaitre que les catégories relationnelles de pensée et d’expé-
rience sont premiéres. Il ne s’agit pas simplement de considérer les
interactions entre individus indépendants. Il s’agit d’intra-actions,
un terme utilisé par la physicienne et philosophe Karen Barad
pour décrire comment les relations elles-mémes sont une force de
changement, de transformation et d’émergence. Comme le dit un
commentateur de Barad: «Lorsque les corps sont en intra-action,
ils le font de maniére co-constitutive. Les individus se matéria-
lisent a travers des intra-actions, et la capacité d’agir émerge de l'in-
térieur de la relation, et non de l'extérieur*.» Vues sous cet angle,
les catégories relationnelles ne sont pas simplement des interac-
tions causales entre objets indépendants, comme des boules s’en-
trechoquant sur une table de billard. Ce sont des interactions qui
engagent les dimensions intérieures des organismes vivants et qui,
par la méme, créent du changement et de la valeur. Il n’existe pas
non plus d’individu unique et essentialiste, mais plutdt de nom-
breux «moi» dynamiques, dont chacun est impliqué dans de nom-
breuses communautés et fait donc partie de «nombreux nous».

Vous vous demandez peut-étre comment ces idées fonctionnent
en pratique. Pour les personnes habituées a penser dans le cadre
d’une ontologie individualiste et de dualités, voir le monde comme
relationnel est un grand défi. Cela exige de développer un sens dif-
férent de la réalité. I1 ne suffit pas d’annoncer haut et fort qu'on va
adopter une nouvelle perspective. Cette nouvelle orientation doit
étre apprise et pratiquée. Dire adieu a de vieilles habitudes de pen-
sée requiert de I'entrainement. Comme pour arréter de fumer, il
faut de la volonté, de l'attention et un apprentissage délibéré de
nouvelles habitudes. C’est ce que les prochains chapitres proposent
a ceux qui veulent « penser comme un commoneur» et réaliser leur
propre «Ontochangement ».
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Image 3: Ontosemence au centre d'une galaxie de pratiques des communs
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L’ONTO-SEMENCE

Jusqu’ici, nous avons posé les fondations d'une compréhension
différente de la réalité. Dans le reste de cet ouvrage, nous fournis-
sons les matériaux nécessaires pour la construire. Ce nouvel édifice
nous aidera a envisager d’autres types de communautés, de pra-
tiques sociales et d’institutions économiques - et, surtout, une nou-
velle culture qui honore la coopération et le partage.

La premiere étape de ce voyage est le langage. Nous devons
réfléchir a la maniére dont les mots et la logique de notre langage
quotidien véhiculent de vieilles habitudes de pensée et limitent
notre sens du possible. Entrainons-nous donc a voir le monde d’'une
maniere nouvelle grace a de nouveaux mots, de nouvelles relations
et de nouvelles pratiques sociales.



1. LE LANGAGE ET
LA CREATIVITE DES COMMUNS

Si vous demandez a un Occidental quel est I'intrus parmi un
clou, un crayon et une feuille de papier, il vous répondra probable-
ment le clou. Mais si vous posez la méme question a une personne
originaire de la région du nord-ouest de I’Amazonie qui parle le
bora, vous obtiendrez une réponse différente. Les locuteurs du bora
ont «environ soixante-dix termes pour décrire la forme des objets:
un pour les choses longues et fines, un autre pour les choses rondes,
un autre encore pour celles qui sont plates avec des bords droits, et
ainsi de suite!». Lethnolinguiste Frank Seifart a mené un test empi-
rique de «mise en relation d’objets» avec des locuteurs de la langue
bora et a comparé leurs réponses a celles d’anglophones et d’hispa-
nophones: il a constaté que les locuteurs de la langue bora répon-
daient dans 100 % des cas que c’étaient « crayon et clou» qui allaient
ensemble. Pour eux, il y avait une relation évidente entre des objets
de formes similaires. (Voir image 4 téléchargeable sur www.eclm.fr)

Comme le montre cette petite expérience, le langage faconne
profondément la perception. Les mots, les termes et les catégories
de pensée isolent et mettent en relation seulement certains aspects
de la réalité. Ils déterminent ce que nous allons remarquer a pro-
pos d’'un phénomene ou d’'une chose donnés - et marginalisent
d’autres aspects. Les termes et surtout les catégories analytiques
nous indiquent ce qui «importe vraiment» en fonction de notre
perspective culturelle ou de notre cadre théorique. Ils orientent
subtilement la facon dont nous percevons le monde. Si les mots
d’'une langue donnée se concentrent sur les formes plutdt que sur
la fonction, il n’y a rien d’étonnant a ce que les locuteurs de cette
langue préférent grouper les objets en fonction de leur forme plu-
tot que de leur fonction.

Ainsi, méme si nous aimons croire que notre langage quotidien
exprime fidélement les réalités que nous vivons, en réalité, ce n’est
pas le cas. Nous n’habitons pas seulement des mondes distincts;
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nous ne nous contentons pas seulement de décrire nos mondes
dans des idiomes différents; consciemment ou inconsciemment,
nous habitons et créons des visions du monde distinctes a travers
le langage. «Crayon et papier» peuvent sembler aller automatique-
ment de pair, mais comme en témoignera tout anthropologue,
l'ordre social dont nous héritons ou que nous nous construisons est
largement artificiel.

Mots, termes et catégories

Unmot est un symbole particulier - généralement un son de parole ou une combinaison
de caractéres - qui nous permet de communiquer une signification spécifique. En combi-
nantunmotavecunautre etavecd'autres encore dansd'innombrables permutations syn-
taxiques, 1a communication humaine est formidablement versatile.

Unterme est un mot ou une phrase utilisés pour exprimer une notion ou un concept plus
abstrait. Dés lors qu'il prend son origine dans un contexte historigue et culturel spéci-
fique, un terme est un signifiant dans I'histoire des idées et de la culture. Ainsi, «voiture
sans chevaux» reflete une culture préautomobile, et les « quatre éléments » (air, eau,
terre, feu) renvoiental'ére préscientifique de la Gréce antique.

Une catégorie est un terme analytique de bhase qui rend visible une dimension singu-
liere d'un phénomene. Une catégorie est générée parune méthodologie explicite et sys-
tématique. Elle détermine ce que nous rendons visible. La portée et 1a nature de notre
cognitionseronttres différentes, parexemple, selon que nous utiliseronsle terme Homo
economicus comme catégorie analytigue ou bien le terme Moi-imbriqué.

Une catégorie relationnelle est une catégorie fondée sur une compréhension rela-
tionnelle du monde, comme cela est expliqué au chapitre 2. Dans les sociétés modernes,
'économie, les maladies etl’Etat, par exemple, sont traités comme des choses, alors qu'il
s'agit en fait de phénomeénes relationnels. Une personne n'est pas seulement atteinte de
tuberculose ou de cancer, mais est aussi partie prenante d'une reproduction dynamique
de cellules vivantes, de virus, de bactéries, etc. De méme, les termes '« économie » et
I'«Etat» objectivent unvaste ensemble de relations sociales et politiques.

Nos mots, termes et expressions déterminent subtilement ce
que nous considérons comme pertinent et quelles sont les relations
logiques qui comptent. Labsence de mots et de termes signale en
creux ce que nous jugeons comme sans importance - apres tout,
nous avons refusé de le nommer. En résumé, nous pouvons penser
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que le sens de notre vocabulaire est évident et que notre mode
de vie est normal, mais en fait, tous deux sont profondément cir-
constanciels et contextualisés. Le simple geste de la main avec le
bout des doigts joints tournés vers le haut peut ainsi signifier des
choses trés différentes d’'une culture a l'autre: les Egyptiens font
ce geste pour dire: «Soyez patient!», les Italiens pour demander:
«Que voulez-vous dire exactement?», et les Grecs pour s’exclamer;
«C’est tout simplement parfait?!» Une nouvelle fois, la réalité que
nous habitons tous peut nous sembler robuste et évidente par elle-
meéme, alors qu’en fait la signification des symboles que nous uti-
lisons - qu’il s’agisse de gestes ou de mots - est en fin de compte
plutét arbitraire. (Voir image 5: Trois gestes de la main, téléchargeable
sur www.eclm.fr)

Alafin du chapitre précédent, nous avons noté que considérer les
communs comme un paradigme général exige que nous regardions
la réalité selon une nouvelle perspective - un Ontochangement.
Dans ce chapitre, nous voulons expliquer pourquoi cette perspec-
tive ne peut s’exprimer qu’a travers un nouveau langage.

Au cours de larédaction de ce livre, nous avons souvent ressenti
le besoin désespéré de termes plus adéquats pour décrire la réa-
lité des communs. Par exemple, nous avons constaté que le terme
«ressourcey, tel qu’il est utilisé par les économistes et les décideurs
politiques, implique un certain type de relations sociales — imper-
sonnelles, instrumentales, axées sur le marché - qui ne corres-
pondent pas véritablement aux communs. Nous avons constaté
que la dualité «privé» et « public», qui divise le monde entre mar-
ché et Etat, n’est pas en mesure de reconnaitre la spécificité des
communs. En d’innombrables occasions, nous nous sommes trou-
vés captifs du vocabulaire de la culture dominante et frustrés par
le manque de mots, de termes et de catégories relationnelles qui
puissent donner une voix aux communs. Nous avons fini par nous
rendre compte que si nous aspirions a une transformation sociale
et politique, essayer de la faire advenir a partir du langage de I’éco-
nomie de marché, du pouvoir de I’Etat et du libéralisme politique
était voué a I'’échec. D’'une maniere ou d’une autre, il nous faudrait
échapper a la puissante inertie du langage des anciens paradigmes
et trouver des mots qui désignent un ordre différent de la réalité
sociale! Les relations et les facons d’étre et de faire qui sont a peine
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visibles dans la culture dominante doivent étre rendues explicites
par le langage.

L’OPINIATRETE DES SYSTEMES D’OPINION
ET L'HARMONIE DES ILLUSIONS

Tout au long de I'histoire, lorsque le langage utilisé pour repré-
senter la réalité ne correspondait plus aux besoins et aux aspira-
tions des gens, des problémes sont survenus. Un ancien mode de
pensée échoue lorsqu’il ne désigne pas correctement certains phé-
nomenes que les gens ont besoin de comprendre pour gérer leurs
affaires collectives. La question n’est pas seulement d’avoir une
analyse et des représentations correctes; il s’agit aussi d’exprimer
des valeurs, des sentiments et des modes de relation qui seraient
nécessaires. Au chapitre 2, nous avons raconté comment Edward
Hitchcock avait été incapable de formuler et de faire valoir des faits
nouveaux parce qu’il était trop immergé dans une vision biblique
du monde. Il ne disposait pas de la terminologie qui lui aurait per-
mis d’imaginer et d’interpréter la réalité du monde préhistorique
des dinosaures. D’autres, comme Darwin et Lyell, ont pu le faire. Ils
ont réinterprété la réalité en proposant de nouvelles terminologies,
construisant ainsi un échafaudage de connaissances plus durable
pour les générations futures. C’est un phénomene récurrent dans
I’histoire des sciences: 'iconoclaste brise un cadre de compréhen-
sion conventionnel et en propose un autre qui - malgré sa nou-
veauté - est néanmoins reconnu par suffisamment de personnes
comme étant plus explicatif et plus «vrai».

Dans son célebre livre La Structure des révolutions scientifiques,
paru en 1962, Thomas Kuhn décrit la maniére dont les anciens
cadres de pensée s’effondrent face a de nouvelles interprétations et
de nouvelles idées. Selon lui, les découvertes scientifiques tendent
a se produire lorsque les idées nouvelles remettent en question un
ensemble de régles et d’hypothéses sous-jacentes. Elles viennent
supplanter une constellation de consensus sur la facon d’interpréter
le monde et offrent des hypotheses, des régles et des explications
nouvelles. Cela ouvre la voie a un «changement de paradigme?».
L’'idée de changement de paradigme peut étre interprétée de
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maniere tres diverse et elle est devenue en quelque sorte un cliché.
Le sens que nous donnons a cette expression est décrit au chapitre 2
a travers la notion d’Ontochangement. Un authentique change-
ment de paradigme se produit lorsque nous modifions nos présup-
posés fondamentaux sur la réalité. Le défi, rarement relevé par les
responsables politiques, est de savoir comment sortir d'une vision
du monde figée et remettre en question les hypotheses implicites
qui structurent notre systéme de connaissances.

Ludwik Fleck, un microbiologiste et philosophe des sciences
polonais qui, dés 1935, a préfiguré la pensée de Kuhn avec une
approche encore plus radicale, soulignant le conservatisme inhé-
rent aux «communautés de pensée», écrit: « Lorsqu’une conception
imprégne une communauté de pensée avec suffisamment de force
pour qu’elle en pénétre la vie et le langage du quotidien, et devienne
un point de vue au sens littéral du terme, toute contradiction parait
impensable et inimaginable®.» Fleck a rappelé comment I'idée de
Christophe Colomb selon laquelle la Terre était sphérique dépas-
sait 'imagination de son époque. Qui aurait pu croire que les gens
de l'autre c6té de la Terre marchaient sur la téte, les pieds en l'air?

Une communauté de pensée agit comme le systéeme immuni-
taire dans un corps vivant, veillant sans relache face aux virus et
aux autres menaces pour la sagesse établie, et autorisant parfois
I'acceés a certaines entités considérées comme des « étrangers amis».
«Ce qui ne rentre pas dans le systeme reste invisible, affirme Fleck.
Si on le remarque, soit on le tient secret, soit on s’efforce de I'ex-
pliquer comme une exception qui ne contredit pas la régle®.» Bien
sir, certaines communautés de pensée sont beaucoup plus fermées
et sur la défensive que d’autres. Certaines ont des conceptions et
des méthodologies closes et hostiles au changement; d’autres sont
structurellement plus ouvertes aux opinions hétérodoxes, a la dis-
sidence, au changement évolutif et aux méthodologies qui per-
mettent d’'intégrer de nouveaux systémes de connaissances. Galilée
a été confronté au rouleau compresseur du déni religieux lorsqu’il
a remis en question la vision du cosmos qui placait la Terre en son
centre. Mais finalement, le nouveau paradigme a fini par vaincre le
contre-argument des «épicycles» orbitaux qui avaient été congus
pour préserver la place de 1a Terre au centre du cosmos. La tendance
a interpréter les phénomeénes d’'une maniére qui valide ses propres
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priorités - le biais de confirmation - fait partie de ce que Fleck
appelle «l'opinidtreté des systémes d’opinion et ’harmonie des illu-
sions»®. L'ordre établi doit étre défendu, les opinions rebelles réfu-
tées, et les dissidents dénigrés, voire persécutés.

Larrivée d’'un nouveau paradigme est généralement annoncée
par de nouvelles catégories de pensée, de nouveaux termes et de
nouveaux mots qui mettent en lumiére des dimensions négligées
ou invisibles de la réalité permettant a la culture de se les incor-
porer. I'idée que méme les faits empiriques sont relatifs, que les
visions du monde et les conceptions culturelles sont contingentes
est une pilule difficile a avaler pour la modernité des Lumieres. Et
c’est pourquoi 'examen attentif de notre langage est important
pour révéler a quel point notre sens de la réalité, médiatisé par ce
langage, est plein de marqueurs de sens artificiels. Souvenez-vous de
I'exemple papier-crayon-clou.

Toute société tend a privilégier un cadre dominant de percep-
tion et de signification. C’est certainement 'une des raisons pour
lesquelles I’humanité a si bien réussi en tant qu'espéce. Alors qu'un
individu ne peut s’approprier que de minuscules fragments du vaste
réservoir de savoirs qu’'est une culture, les cadres de pensée consen-
suels permettent d’accéder indirectement a tout le savoir partagé
par la société. Ce systeme de savoirs constitue une sorte de systéme
d’exploitation pour le corps/esprit, avec ses forces et ses limites. Il pré-
organise les possibilités de perception et de pensée autorisées, dont
certaines sont renforcées de maniére agressive par les institutions
et les dirigeants. Lorsque les méthodologies et les convictions d’'une
communauté de pensée deviennent étouffantes ou nuisibles, la ques-
tion se pose: comment introduire un nouveau «style de pensée»
pour contester et supplanter 'ancien? Nous sommes convaincus que
I'utilisation d’un nouveau langage, offrant des moyens nouveaux
et ouvrant de nouveaux horizons, est une stratégie essentielle dans
cette perspective, bien qu’elle ne soit certainement pas la seule.

LE LANGAGE ET LA CREATION DU MONDE

Nous avons vu que le langage était un vecteur indispensable
a travers lequel nous imaginons le monde; il donne sa valeur
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socialement construite a un fait. On peut méme aller plus loin: le
langage est un moyen de co-créer le monde. Ce n’est qu’au cours
des deux derniers siécles, par exemple, que la terre et certaines
formes de travail humain ont été considérées comme du «capi-
tal’» - un terme qui occupe pourtant une place assez centrale dans
I’histoire moderne. Tout un vocabulaire économique a permis de
rendre les relations sociales capitalistes plus réelles et plus nor-
matives que I'expérience immédiate. A mesure que les capitalistes
cherchaient a accroitre la productivité de leur propriété, des termes
tels que «capital humain» et « capital naturel » ont été adoptés pour
nommer les relations entre les gens et entre eux et la nature. De
méme, I'Internet et la culture numérique ont donné naissance a des
vocabulaires entierement nouveaux, comme «Spam», « phishingy,
«flaming», a des émoticones ou a des acronymes comme LOL pour
décrire les réalités de la vie en ligne. Les locuteurs de la langue
bora dans le nord-ouest de ’Amazonie ont développé leurs propres
termes pour nomimer ce qui compte pour eux et pour se repérer
dans leur territoire social et physique. De méme pour le peuple
Jahai, dans les foréts vierges tropicales du nord de la Malaisie, qui
dispose d'une douzaine de mots différents pour désigner les odeurs
qui imprégnent le paysage: un pour l'odeur des oignons bouillis,
un autre pour 'aréme des viandes, d’autres encore pour le caout-
chouc briilé et le «sang qui attire les tigres®». Comme les locuteurs
francophones n’ont pas vraiment besoin de tels concepts, ils doivent
construire une analogie sophistiquée («odeur des oignons bouillis »)
pour disposer d’une traduction approximative d'un seul mot.

Dans son livre Landmarks [« Repéres »], I'’écrivain de la nature
Robert Macfarlane a compilé des centaines de mots inventés par des
communautés pour nommer les aspects distinctifs des paysages qui
les entourent. Sur I'ile de Lewis en Ecosse, par exemple, le mot “¢it”
désigne «la pratique consistant a placer des pierres de quartz dans
les ruisseaux de la lande pour qu’elles brillent au clair de lune et
ainsi attirent les saumons a la fin de I’été et en automne?». Dans le
Hertfordshire, en Angleterre, les pointes de fleches préhistoriques
sont connues sous le nom de “fairy darts”, fleches des fées. Dans les
Cotswolds, le bois pourri est appelé “droxy'®”. Les innombrables mots
utilisés par ces communautés hyperlocales sont dotés d'une « préci-
sion de compression » et de la capacité de faire des «discriminations
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ultrafines», écrit Macfarlane'. Pendant des siecles, ces vocabulaires
«ont diffusé leur poésie dans la vie quotidienne. Ils constituent une
anthologie d’histoire locale, d’anecdotes et de mythes qui lient les
récits au lieu. Ils ont eu un réle fonctionnel - opérant comme des
marqueurs du territoire et des signes de propriété» -, aidant les
gens a nommer les points de repere, a se repérer dans le paysage et a
serelier a I’histoire de leurs ancétres. Les mots fonctionnent comme
des «cartes de mémoire». Comme le dit Alec Finlay, le monde est
«éclairé par la mnémotechnique des mots'?».

Keith Basso, un éminent ethnologue du paysage et des langues,
a fait remarquer que, pour les Apaches de I'ouest de I’Arizona, les
mots sont bien plus que des référents. Ils les considérent comme
des moyens d’expression a la fois esthétiques, éthiques et musi-
caux, des moyens puissants de se relier a leurs propres géographies,
cultures et histoires. Aujourd’hui, les spécialistes du marketing
utilisent le pouvoir expressif des mots pour augmenter les ventes
et valoriser I'identité des marques, allant par exemple jusqu’a
l'achat de droits de «<nommage» sur des stades ou des monuments
urbains®®. Lorsque les commoneurs remplacent les noms de lieux
et la culture marchandisés par leurs propres toponymes, ils contri-
buent a restaurer le pouvoir expressif du langage et a réenchan-
ter les communs. La culture elle-méme devient un commun parce
que les mots résonnent dans le coeur et I'expérience des gens; ils
ne sont pas réduits au statut de totems publicitaires qu'une entre-
prise peut s’acheter.

Au vu de ce role du langage, I’'accélération de 'extinction des
langues du fait de 'expansion continue de la monoculture du capi-
talisme mondialisé est profondément inquiétante. La diversité lin-
guistique a permis aux humains de comprendre le monde non
humain avec discernement et perspicacité. Aujourd’hui, cette com-
posante cruciale de la culture humaine est en train de disparaitre.
La plupart des 250 langues aborigenes d’Australie se sont éteintes,
privant ’humanité d'une partie de sa capacité a imaginer et a nom-
mer les différentes relations humaines possibles avec la nature™.
Selon un ethnologue, «sans un nom fait dans notre bouche, un ani-
mal ou un lieu aura du mal a trouver sa place dans notre esprit et
dans notre coeur®®».

’8



LE LANGAGE ET LA CREATIVITE DES COMMUNS

LES CADRES COGNITIFS, LES METAPHORES
ET LES TERMES DE NOTRE COGNITION

Comme le suggerent ces exemples, certaines des maniéres les
plus importantes de «faire le monde » passent par le langage. Le lan-
gage n'est pas seulement un outil puissant qui nous permet de com-
muniquer et de nous coordonner les uns avec les autres, il organise
aussi notre connaissance et notre conscience de nous-mémes. Le
langage est notre principal véhicule pour exprimer des idées parta-
gées et affirmer ce qui estimportant ; il est donc essentiel pour créer
une culture. La question est de savoir quels concepts, quels faits et
quelles perspectives nous devons mettre en avant et quel type de
savoir partagé et de culture nous voulons propager.

Cette question nous amene a interroger les cadres cognitifs et les
métaphores. Comme 1'a expliqué le sociolinguiste George Lakoff dans
ses nombreux livres, ce sont les cadres de notre langage qui, littérale-
ment, mettent en ceuvre notre cognition’. Les grandes entreprises se
réferent fierement a elles-mémes comme a des «créatrices d’emplois»,
célébrant leur propre pouvoir tout en marginalisant le travail réel
accompli par des personnes réelles. Les commercants aiment a pré-
senter I'achat d’'un article en solde comme permettant d’«économiser
de l'argent» au prétexte que I'on paie moins cher que le prix normal.
Le but des cadres et des métaphores est de préconfigurer notre champ
de vision et d’instiller subtilement des significations et des valeurs
émotionnelles dans nos perceptions et nos pensées. Les cadres prédé-
terminent les réponses qui peuvent étre données aux questions, en
présupposant ce qu’il est important et permis de penser en premier
lieu. Comme les cadres du langage transmettent les ontologies sur
lesquelles ils se fondent, nous remarquons a peine comment ils s’in-
sinuent silencieusement dans nos cerveaux. Méme si nous allons a
Iencontre du discours dominant («le capitalisme est mauvais»), nous
continuons a le mettre en ceuvre inconsciemment par le biais des
structures langagiéres et des termes que nous utilisons. C’est ainsi
que les cadres faconnent les politiques. De fait, ils sont des politiques.

Dans une large mesure, les cadres opérent par le biais de méta-
phores qui agissent au niveau des neurones. Notre esprit finit par
intérioriser ces cadres et par les considérer comme normaux.
Nous nous appréhendons différemment selon que nous parlons
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de nous-mémes comme des «invités respectueux de la nature» (phi-
losophie taoiste) ou bien comme des « conquérants dela nature » (phi-
losophie occidentale moderne)'. Les métaphores mobilisent
souvent des valeurs morales qui pesent fortement sur notre fagon
de nous positionner face a une question donnée. Par exemple, la
métaphore de la «destruction créatrice» utilisée par I'’économiste
Joseph Schumpeter pour décrire le capitalisme a été largement
reprise pour valoriser I'innovation comme quelque chose de nou-
veau, de moderne et de progressiste — plutdt que de grossier et de
rétrograde’®. Le mot incorpore un jugement implicite et une éva-
luation morale. Ensemble, les métaphores et les cadres de notre
langage tissent un réseau d’associations et d’attitudes culturelles.
I1 n’est donc guere étonnant que, dans une culture de marché, les
cadres et les métaphores dominants ne parviennent pas a saisir les
réalités des communs et de leurs pratiques!

Les paradigmes et leurs hypothéses, les métaphores et les cadres
qu’elles créent, les catégories et les concepts qui les expliquent... tous
ces ingrédients convergent pour former un «style de pensée », comme
I'appelle Fleck. Une perception standardisée du monde produit une
«disposition a la perception et a l'action stylisées (c'est-a-dire orientées et limi-
tées), au point que les réponses sont largement préfigurées dans les
questions et que les décisions se limitent a un choix binaire (“oui”
ou “non”) ou a une détermination numérique, au point que des
méthodes et des appareils peuvent effectuer automatiquement la
plus grande partie de notre travail intellectuel a notre place'». Les
réponses ne sont correctes que dans la mesure ot le collectif de pen-
sée considere le discours lui-méme comme admissible et fondé. Pour
rester audibles au sein du collectif de pensée, la plupart des discours
et des recherches se limitent a développer certaines prémisses éta-
blies. Les idées qui défient le collectif de pensée dominant (telles que
les communs et leurs pratiques) n’ont pas de sens. Elles sont évitées,
rejetées et niées. Leurs partisans sont ignorés et parfois persécutés.

I1 existe de nombreux moyens de surmonter les cadres de pen-
sée réducteurs et d’en introduire de nouveaux qui puissent les
supplanter. Il faut tout d’abord déconstruire les cadres et les méta-
phores du discours dominant - ainsi que leurs logiques, valeurs et
associations émotionnelles implicites. Toute la chaine d’ontologie,
des cadres cognitifs et du vocabulaire doit étre éliminée jusqu’a la
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racine et remplacée — une entreprise qui ne peut évidemment étre
menée a bien d'un seul coup, mais avec le temps. Cela est nécessaire
car continuer a utiliser les mémes cadres, concepts et métaphores
ne fera que raviver la vision passée du monde que nous essayons de
transcender. Par exemple, le langage normatif qui identifie le tra-
vail a un emploi (rémunéré) porte en lui toute une vision du monde
selon laquelle chacun doit gagner de I’argent par le travail mar-
chandisé pour pouvoir vivre et s’épanouir dans le monde. Toute une
vision du monde et un systeme social sont intégrés dans notre lan-
gage quotidien et intériorisés dans la maniere dont nous interpré-
tons la réalité sociale.

Nous avons donc besoin non seulement d’étre plus conscients
des concepts et des termes qui nous ramenent toujours a 'ordre
de pensée existant, mais aussi de nous enseigner a nous-meémes
des termes nouveaux qui dessinent des maniéres d’étre plus libéra-
trices. Nous devons apprendre un langage qui nous aidera a effec-
tuer un Ontochangement et a penser un autre monde possible en
termes relationnels. Pour nous aider a prendre conscience du far-
deau que sont les mots de notre lexique quotidien, nous proposons
une collection de mots-clés d’'une époque révolue et une sélection
de binarités trompeuses. Pour nous aider a apprendre a nommer,
a voir et a comprendre plus clairement la pratique des communs,
nous proposons également un glossaire de termes propices aux
communs. Vous pourrez parcourir ces glossaires dés a présent ou
bien y revenir plus tard.

LE LANGAGE PORTE AVEC LUI UNE VISION DU MONDE

Nous tentons ici d’identifier les termes dont les significations
pointent intrinsequement dans la mauvaise direction. Ils nous
rameénent insidieusement sur la voie de perceptions et de pen-
sées enfermées dans des paradigmes anciens, tout en bloquant des
formes plus constructives de cognition et de communication. De
nombreux termes trop familiers de nos sociétés modernes évoquent
en fait des réalités en train de s’effondrer ou en déclin. Nous pour-
rions les appeler les mots-clés d'une époque révolue — des termes autre-
fois importants qui paraissent de plus en plus désuets et archaiques.
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Pourquoi avons-nous besoin d’un tel glossaire? John Patrick
Leary, historien de la culture du capitalisme et de son langage,
explique que les mots-clés que nous utilisons en disent long sur
la logique, les valeurs et les sensibilités d'un peuple. Il note qu’ils
«nouent ensemble certaines maniéres de voir la culture et la
société». Citant le livre devenu un classique de Raymond Willliams
sur les mots-clés, publié en 19762, Leary affirme que les mots qui
retiennent notre attention aujourd’hui «entretiennent un lien
d’affinité avec la hiérarchie et la célébration des vertus de la
concurrence, du “marché” et des technologies virtuelles de notre
époque?!».

C’est précisément ce dont nous avons fait I'expérience en écri-
vant ces pages. Nous avons été confrontés a un défi singulier: essayer
de communiquer les réalités subtiles des communs et de leurs pra-
tiques avec des mots dont le sens était profondément ancré dans une
culture différente, centrée sur le marché. La tache était impossible!
Le probléeme ne résidait pas dans les mots eux-mémes, mais dans le
fait qu’ils ne pouvaient pas véritablement exprimer certaines vérités
sur les communs. De nombreux termes sont insidieusement trom-
peurs, simplement parce que les idées qu’ils suggerent semblent
solides et dignes de confiance, alors qu'elles se référent a des réali-
tés en voie de disparition. Ces mots deviennent des enveloppes vides.
Pensez au terme durable. I1 est aujourd’hui utilisé pour décrire des
modeles commerciaux plutdt que l'utilisation mesurée de richesses
partagées de la nature de maniere a garantir leur capacité de régé-
nération. Certains termes reflétent une croyance en une vision
du monde problématique en elle-méme. Lorsque l'on cite le capital
humain, on souscrit a I'idée d’'un monde ou le principal role des étres
humains est d’étre des ressources pour le marché du travail. Lorsque
vous parlez de croissance économique, vous invitez vos auditeurs a
croire au récit faussement égalitaire selon lequel la croissance béné-
ficie a tous de la méme maniere, alors que la réalité est tout autre.

Dans ce sens, le vocabulaire peut étre compris comme un uni-
vers vivant de sens communiqué a travers des mots séparés; il ne
s’agit pas d’un simple systéme de classification comme pourrait
I’étre une taxonomie. Si le vocabulaire est souvent décrit comme
un «ensemble de termes accompagnés de leur explication» (voca-
bularium en latin), ’examen attentif du fonctionnement réel

82



LE LANGAGE ET LA CREATIVITE DES COMMUNS

des vocabulaires révele qu’il s’agit plutdt d’'ensembles ouverts et évo-
lutifs de mots et de termes qui refletent un réseau caché de logiques
et de relations. Un vocabulaire cohérent et partagé met en lumiere
les multiples relations entre les mots et nous aide a partager nos
expériences et nos connaissances avec les autres. (C’est la raison
d’étre de ces glossaires!)

MOTS-CLES D’'UNE EPOQUE REVOLUE

Le mot citoyen, également parfois remplacé par «ressortissant
national», identifie une personne a travers son rapport a I'Etat-
nation et sous-entend qu’il s’agit 1a de son principal réle politique.
Le terme «citoyen» est souvent utilisé pour suggérer que les non-
citoyens sont en quelque sorte des pairs moins égaux, lorsqu’ils ne
sont pas «illégaux??». « Commoneur» est un terme plus universel.

Le développement est un terme d’économie politique promu
par les Etats-Unis et les nations européennes pour inciter les pays
«sous-développés» a adhérer au commerce mondialisé, a I'exploi-
tation extractiviste des ressources et au consumérisme, tout en
améliorant leurs infrastructures et leurs services d’éducation et
de santé. Ce «développement» a généralement des effets secon-
daires néfastes: la destruction écologique, les inégalités, la répres-
sion politique et I’aliénation culturelle. L’écologiste allemand
Wolfgang Sachs a caractérisé le développement comme un état
d’esprit consistant a placer les économies politiques de toutes les
nations sur une voie unique:

Les chefs de file montrent la voie; ils sont ’avant-garde de 1’évolution
sociale, indiquant leur destination commune méme a des pays qui
ont connu des trajectoires historiques tres différentes. De nombreuses
histoires différentes fusionnent en une seule et méme «histoire domi-
nante», de nombreuses échelles de temps différentes fusionnent pour
former un seul temps dominant. Ce temps imaginé est linéaire, ne lais-
sant que deux possibilités: progresser ou régresser®.

Les entreprises sont des formes d’organisations qui, selon le
célebre économiste Ronald Coase, constituent une solution opti-
male pour éviter les cofits de transaction élevés. Cette analyse
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est aujourd’hui remise en cause par le partage sur les plateformes
ouvertes et les communs, qui permettent aux gens de minimiser
les cofits de leurs transactions a travers la collaboration au sein de
communautés de confiance. A travers la pratique des communs,
la souplesse et I'improvisation peuvent commencer a faire mieux
que les entreprises et les marchés, alors méme que ces approches
souffrent généralement d’infrastructures et de modes de finance-
ment inadéquats.

La gouvernance fait référence a de multiples dispositions visant
a guider et a controdler le comportement humain. Comme le gouver-
nement, ce terme dérive du grec kubernaein [kuBepvdw], qui signifie
littéralement «piloter». La question est donc: qui pilote qui et par
quelles techniques? Le terme, tel qu’il est employé par les écono-
mistes et les politologues depuis le début des années 1990, signifie
qu’'une classe, un groupe distinct ou un appareil institutionnel se
tient au-dessus des autres et les gouverne - c’est-a-dire que les gou-
vernants et les gouvernés sont séparés. Dans son usage courant, le
terme de gouvernance n’englobe pas I'idée de coordination collective
et de controle par les gens eux-mémes. Notre alternative provisoire
au terme de gouvernance est celui de Gouvernance par les pairs.

Les incitations sont des mécanismes, généralement monétaires,
visant a motiver les gens et a orienter leurs actions dans un sens
souhaité. Dans le contexte d’'un systéme de récompenses, les inci-
tations sont généralement destinées a encourager a travailler plus
dur. (Il n’est guere étonnant qu’elles aient été popularisées en 1943
aux Etats-Unis dans un contexte d’économie de guerre.) Si les inci-
tations externes ont certainement un role a jouer, de nombreuses
études suggerent que l'argent et les autres incitations finissent sou-
vent par étouffer les motivations instinctives a créer et a contribuer.
Lorsqu’on fait entrer en jeu 'argent dans un cadre donné, c’est le
signe que des protocoles sociaux impersonnels et intéressés y sont
la norme dominante, ce qui dissuade les personnes de contribuer
sans contrainte. «’argent est extraordinairement inadéquat pour
répondre aux besoins avec soin», écrit Miki Kashtan?4.

L'innovation fait référence a des idées, outils ou dispositifs nou-
veaux qui, par conséquent, seraient plus originaux, plus bénéfiques,
plus progressistes et plus efficaces que ceux qui existaient déja. On
célebre la prétendue force disruptive de I'innovation sur la société
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et les marchés méme si le changement en question est souvent
négligeable, antisocial ou écologiquement nuisible. Finalement,
I'innovation est considérée comme un moyen d’obtenir un avan-
tage concurrentiel et des rendements sur le capital investi. D’ou
l'aura positive de ce terme, particulierement quand il est mis en
regard de son opposé binaire, ce qui est jugé «statique, traditionnel
et ancien», et associé a un manque d’imagination. Ce n’est cepen-
dant pas la la véritable alternative a I'innovation. Cette alterna-
tive, c’est 'adaptation créative a des besoins en constante évolution,
selon des modalités partagées et conviviales.

Le mot leadership implique qu'un chef individuel - audacieux,
courageux, perspicace — mobilise des partisans pour atteindre des
objectifs collectifs qui, autrement, seraient inatteignables. Il ne
fait aucun doute que certains individus sont des sources d’inspi-
ration et des catalyseurs. Mais la compréhension du leadership tel
qu’il se présente dans la plupart des contextes organisationnels
contribue a enraciner dans nos esprits une vision hiérarchique. Le
leadership est alors associé au fait de détenir du pouvoir sur les pro-
cessus et les personnes. Cette vision occulte le potentiel des com-
muns pour mener a bien le changement et organiser nos vies - ou,
comme le dit Miki Kashtan, «habiter une intentionnalité de leader-
ship sans détenir de pouvoir®». Il est tout a fait possible de mener a
bien un changement structurel a travers des processus fondés sur
un pouvoir distribué et des buts partagés, comme dans la socio-
cratie?®, 'approche holocratique?, la théorie U* et les pratiques de
Gouvernance par les pairs.

Le terme d’organisation désigne généralement une institution
ou une association dont les membres se coordonnent pour pour-
suivre des objectifs communs et parler d'une seule voix. Cette com-
préhension est aujourd’hui mise a mal par la puissance des réseaux
ouverts, qui rend quelque peu archaique I'idée d’'une organisation
stable avec des participants et des frontieres bien identifiables.
Les organisations conventionnelles, comme I'administration gou-
vernementale et les grandes entreprises, découvrent qu’a mesure
que les frontiéres autour d’elles se font plus poreuses, les collabo-
rations avec des «acteurs extérieurs» deviennent plus courantes, et
les interactions plus fluides et plus dynamiques. Il est intéressant de
noter que le mot «organisation » vient du grec érganon [6pyavov], que
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I'on peut traduire par «outil permettant de composer un ensemble
vital viable», comme le font les organes de notre corps. Plutét que
de se concentrer sur 'organisation en tant que forme, nous pensons
qu’il est plus utile de se concentrer sur la qualité de I'organisation au
sein d'une institution:'auto-organisation consciente, les réseaux et
la Gouvernance par les pairs.

Le terme de participation est souvent utilisé pour décrire I'im-
plication des citoyens dans la vie politique, la communauté locale
et les organisations sociales. Aujourd’hui, ce terme est générale-
ment invoqué de maniére positive pour signifier que la participa-
tion des citoyens (aux consultations publiques, aux espaces de prise
de décision ou encore aux programmes de budget participatif) cor-
respond aux idéaux démocratiques et confere une légitimité popu-
laire aux décisions adoptées. C’est précisément 1a le défaut du terme
de participation : il est souvent réduit a un ensemble prédéterminé
d’options politiques et de stratégies de mise en ceuvre «d’en haut».
Le public ne peut pas véritablement prendre d’initiative ni s’af-
firmer en acteur politique souverain au plein sens du terme. I1 se
contente de «participer» aux débats et aux processus publics dans
des conditions que les dirigeants politiques, les fonctionnaires et les
autres représentants de I'Etat ont préalablement jugées acceptables,
donnant ainsi un vernis de légitimité aux décisions adoptées. Par
contraste, la pratique des communs est un mode d’action politique
plus indépendant et plus robuste.

Passer a I'’échelle. « Comment faire passer cette idée a I’échelle?»
est souvent une facon de demander comment la rendre significative
ouimportante. Le terme implique une sorte de verticalité (de bas en
haut, de haut en bas), comme si des hiérarchies centralisées étaient
nécessaires pour étendre la portée d’'une idée ou d’une pratique.
Mais comme nous I'expliquons a propos d’émuler et fédérer (p. 236-
237), les projets locaux peuvent se développer grace a la participa-
tion volontaire, I'organisation par les pairs et la fédération, sans
besoin de systemes de controle centralisés. Des infrastructures favo-
rables sont souvent utiles, mais les projets qui passent a I’échelle
génerent invariablement de nouvelles complications et des coftits
fixes, tout en réduisant les marges de manoceuvre qui permettraient
de trouver des solutions adaptées au contexte local et a 1a sensibilité
des personnes®. A une certaine échelle, les systémes d’organisation
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nécessitent pour fonctionner une quantité croissante d’énergie et
de force de travail (des «nécessités regrettables», comme les appelle
David Fleming), qui peut siphonner les ressources nécessaires a la
satisfaction des besoins réels. La grande échelle est fondamentale-
ment aliénante: «C’est comme une vague: on peut la chevaucher,
mais pas la diriger», note Fleming®. C’est ici que la sagesse du desi-
gner Thomas Lommeée est pertinente: «La prochaine grande chose,
ce sera de nombreuses petites choses®.»

Le pluralisme est souvent considéré comme une vertu sociale
parce qu’il prétend tolérer et accepter les différences de races, d’eth-
nies, de sexes, de religions, etc. Mais dans un Etat de marché libéral,
le pluralisme est indissociable des normes sociales dominantes en
matiére d’aspirations et d’attitudes envers le capitalisme et la gou-
vernance. Par exemple, lorsque certains individus s’élévent dans la
hiérarchie d’'une entreprise, ce serait la preuve qu’il permet I’éman-
cipation des minorités et des femmes. Le pluralisme est important
jusqu’a un certain point, maisil signifie généralement que la «diver-
sité» doit, comme le dit 'anthropologue Arturo Escobar, fondamen-
talement accepter «un seul monde dans le monde»*. Accueillir un
plurivers, impliquant la reconnaissance de multiples facons d’étre
dans le monde, est quelque chose de treés différent.

Dans son acception courante, la rareté désigne un manque qui
peut étre comblé par I’économie de marché grace a I'invention, I'in-
novation et la croissance économique. La «rareté» du pétrole, de la
terre et de 'eau peut sembler évidente, mais en réalité ce terme ne
reflete aucune propriété inhérente a une ressource. Le pétrole, la
terre ou l'eau existent simplement en quantité limitée. Le terme de
rareté reflete la vision du systéme social qui cherche a utiliser ces
ressources. Une ressource est considérée comme «rare» si I'offre
est insuffisante pour répondre a la demande réelle ou potentielle.
Dans un contexte capitaliste, 1a rareté est parfois créée méme lorsque
l'offre est abondante, comme dans le cas des savoirs, du code infor-
matique et de I'information. C’est précisément l'objectif du droit
d’auteur et du droit des brevets que d'empécher le partage des savoirs
et des ceuvres créatives. « Si nous faisons 'expérience de la rareté,
écrit Alan Rosenblith, le probleme vient de nos systemes, pas de
I'univers®®.» Les Bushmen du Kalahari en Afrique connaissent une
«prospérité sans abondance», selon le titre d’'un livre qui leur est
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consacré®. Gérer des ressources limitées est I'un des principaux
défis auxquels sont confrontés les communs. Pour les ressources
limitées telles que la terre, relever ce défi passe généralement par
une forme de plafonnement qui établit des limites a l'utilisation de
larichesse partagée. La réponse a la rareté organisée du code logiciel
se trouve dans les communautés de logiciels libres, gratuits et open
source (FLOSS).

L'expression sans but lucratif (ou a but non lucratif) signifie
qu’une organisation est tenue pour vertueuse et a une vocation
sociale, par rapport a une entreprise commerciale a but lucratif.
Mais une organisation a but non lucratif offre avant tout un sta-
tut juridique qui permet de bénéficier de certaines exonérations
fiscales. Le terme non lucratif est trompeur dans la mesure ou il
suggere qu’il est possible de participer a I'’économie capitaliste de
maniére socialement responsable et sans réaliser de bénéfices. I1
serait plus exact de dire que les organisations a but non lucratif
réinvestissent leurs bénéfices dans des objectifs sociaux. En fin de
compte, elles dépendent, directement ou indirectement, des profits
réalisés dans le reste de '’économie et n’offrent pas d’émancipation
structurelle vis-a-vis du capitalisme lui-méme.

BINARITES TROMPEUSES

Lorsque I'on recourt a des oppositions binaires, ou polaires, on
sous-entend que chacun des pdles en jeu obéit a une logique radi-
calement différente de celle de I'autre et que ces logiques sont pro-
fondément incompatibles entre elles. Mais 'expérience concrete de
la pratique des communs finit souvent par dissoudre ou transcen-
der les oppositions supposées. Par exemple, les personnes qui parti-
cipent a une démarche collaborative en matiere de don de sang ou
dans un cadre universitaire font I'’expérience d’'un Moi-imbriqué
qui transcende la polarité de I'individuel et du collectif. En entrant
dans le monde des communs, nous quittons celui des «binarités
trompeuses». En voici quelques-unes.

Collectiffindividuel. Cette antinomie est souvent utilisée pour
suggérer que I'intérét d’un individu va a I'encontre des intéréts
d’une entité collective. De tels conflits peuvent exister, c’est certain,
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et doivent étre traités dans leur contexte spécifique. Les problemes
surgissent lorsque le «je» s’oppose au «nous» (ou que le «je» s’af-
firme en niant le «<nous»). L'individu est alors considéré comme tota-
lement séparé et distinct des autres — a 'image du «selfmade-man ».
C’est une illusion, car un individu ne peut développer ses talents
et son identité que par sa participation a un collectif plus large. Et
inversement, le collectif ne peut naitre qu’a travers les individus.
En d’autres termes, les deux sont conjoints et interdépendants, non
opposés et non séparés. Nous essayons de souligner cette idée a tra-
vers la notion de Moi-imbriqué et de Rationalité Ubuntu.

Consommateur/producteur. L'économie standard considére
généralement la relation entre consommateurs et producteurs
comme duale: une entreprise produit, un individu consomme. Mais
a mesure que les communs et les réseaux ouverts permettent aux
gens de s’auto-approvisionner (individuellement et collectivement),
la dualité de ces deux fonctions s’estompe. Certains observateurs
ont tenté de reconnaitre ce fait en inventant la notion de « prosom-
mateurs», qui integre production et consommation en un seul pro-
cessus. Ce néologisme est intéressant, mais il continue a placer la
discussion sur un plan économique et matérialiste — celui de la pro-
duction et la consommation de biens par extraction de ressources,
transformation et distribution.

Coopération/compétition. Ces deux termes sont souvent pré-
sentés comme opposés. Mais les spécialistes de I'évolution et les
anthropologues estiment qu’ils sont souvent liés entre eux: les
espéces ont tendance a entretenir des relations symbiotiques qui
impliquent a la fois, selon les circonstances, la compétition et la
coopération. Méme les économistes ont remarqué ce type de dyna-
mique dans divers contextes de marché, ou des personnes et des
entreprises se font concurrence et cooperent simultanément. Sur
les chaines de montage, les ouvriers partagent réguliérement leurs
outils et s’entraident. Il est donc trompeur d’affirmer ou de laisser
entendre que «la concurrence est mauvaise » et que «la coopération
est bonne». Les deux se manifestent partout et tout le temps. La véri-
table question est de savoir si les fruits de la coopération profitent
aux coopérateurs ou s’ils sont principalement captés par les inves-
tisseurs et les entreprises, comme dans ce que 'on qualifie commu-
nément d«économie du partage».
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Egoisme/altruisme. Le présupposé selon lequel le comportement
d’une personne ne peut étre qu'étre soit intéressé, soit altruiste est
une conséquence de I'idée profondément ancrée selon laquelle les
gens seraient essentiellement des «moi isolés», séparés des collec-
tifs sociaux plus étendus. Dans un monde de «moi isolés», il peut
faire sens, dans une certaine mesure, d’'opérer par choix calculés
et rationnels. Mais le caractére infondé de I'opposition entre inté-
rét personnel et altruisme apparait au grand jour des lors que 'on
considere que le soin de soi est une condition du soin des autres et
inversement. L'égoisme et I'altruisme se rejoignent. Faire preuve
d’'une grande sollicitude a I’égard d’autrui est aussi un moyen de
conforter ses propres intéréts ; en prenant soin de soi, on développe
sa capacité a prendre soin des autres. L'opposition entre les deux
s’estompe.

Objectif/subjectif. Dans la vie moderne, ces deux modes de per-
ception et de compréhension sont considérés comme opposés. Est
jugé objectif ce qui est physique, vérifiable et mesurable, tandis que
le subjectif se voit attribuer un statut inférieur, celui de simples
sentiments, humeurs et intuitions, et il est donc considéré comme
moins tangible et moins vrai. Lobjectivité renvoie a des faits solides,
immuables et qualifiés de «scientifiques», tandis que la subjecti-
vité est considérée comme peu fiable et évanescente. Cependant, les
neurologues, les spécialistes du comportement et les économistes
ont montré que la séparation entre l'objectif et le subjectif était en
grande partie une fiction, car elle présuppose une rationalité pure-
ment cognitive et consciente - et une subjectivité par définition
irrationnelle. En réalité, I'objectif et le subjectif sont totalement
intégrés I'un a l'autre. Les intuitions et les sentiments incarnés et
non cognitifs peuvent également étre tout a fait fiables et vrais.

Public/privé. Cette antinomie familiere reflete les présuppo-
sés des sociétés industrielles modernes selon lesquels le gouver-
nement et les marchés sont clairement distincts et le plus souvent
opposés. Le gouvernement est censé étre une force au service d’ob-
jectifs «publics» et collectifs, et le marché un domaine de choix
«privés» et de liberté individuelle (méme si les tenants du libre-
échange prétendent qu’a travers la fameuse «main invisible du
marché» les «choix privés» peuvent satisfaire les objectifs publics).
Cette approche est en grande partie une fable. La vie politique
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contemporaine montre a quel point le pouvoir d’Etat et les marchés
capitalistes sont étroitement liés entre eux. Les désaccords occa-
sionnels entre secteur public et secteur privé ne sont rien en com-
paraison de leur profond engagement I'un envers l'autre et de leur
allégeance a une vision du monde fondée sur le capitalisme de mar-
ché et 1a dépendance structurelle de celui-ci a I'’égard des finance-
ments publics, des infrastructures civiles, de la réglementation,
etc. Les débats politiques qui tournent autour de 'opposition entre
«public» et «privé» reposent sur un cadre conceptuel superficiel et
spécieux qui ne reconnait ni les communs ni les autres formes d’or-
ganisation non capitalistes.

Rationnel/irrationnel. Dans cette variante du clivage entre
«objectif» et «subjectif» abordé ci-dessus, le «rationnel » est censé
étre objectif, tandis que I’<irrationnel » est simplement person-
nel et subjectif. Cela suppose que les modes de compréhension
non rationnels (c’est-a-dire qualitatifs, émotionnels, spirituels, ou
intuitifs) ne sont pas dignes de confiance. De fait, I'irrationnel est
associé au féminin et relié a la sphére privée (famille, relations per-
sonnelles), tandis que le rationnel est rattaché a la vie publique (et
au masculin). Cette distinction élémentaire donne naissance a des
institutions qui prétendent prendre des décisions rationnelles en
ignorant les facteurs non scientifiques, non quantifiables et les
sentiments.

COMMENT LA PRATIQUE DES COMMUNS |
DEPASSE L’OPPOSITION OUVERT/FERME

Lorsque I'Internet a créé un nouveau monde de partage instan-
tané de I'information, 'opposition familiére entre ouvert et fermé
s’en est rapidement trouvée remise en cause. Cette distinction est
rassurante car elle simplifie les choix auxquels nous sommes appa-
remment confrontés. Elle est souvent invoquée dans les débats sur
les frontiéres territoriales et les droits de propriété — quelque chose
doit étre soit ouvert (accessible), soit fermé (d’acces restreint). C’est
I'un ou l'autre. En réalité, 'ouverture et la fermeture ne sont que
deux cas extrémes dans un riche éventail de différentes regles d’ac-
cés pouvant étre appliquées.
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Dans les espaces numériques, 'opposition entre ouvert et fermé
renvoie au statut juridique ou a l'accessibilité pratique des infor-
mations et des ceuvres de création. Une ceuvre est dite « fermée»
si son propriétaire en a restreint I’accés en invoquant la loi sur le
droit d’auteur ou en utilisant le cryptage ou un systéme payant sur
un site web. Une ceuvre fermée est dite « propriétaire» lorsque son
auteur rend son acces exclusif - ce qui en fait un objet artificielle-
ment rare - comme condition préalable a sa commercialisation sur
le marché.

A l'inverse, une ceuvre est dite «ouverte» lorsque tout le monde
peutyaccéder et I'utiliser librement, comme c’est le cas pour les logi-
ciels libres, les écrits et les photos sous licence Creative Commons,
ou les ceuvres que la loi sur le droit d’auteur définit comme relevant
du domaine public (ne donnant plus lieu a des droits de propriété
intellectuelle). Les plateformes dites «ouvertes» sont couramment
utilisées pour permettre aux gens de partager leurs travaux. Les
scientifiques utilisent parfois des bases de données ouvertes pour
partager leurs données, tandis que les professeurs se servent de
manuels ouverts pour mettre du contenu pédagogique librement
a la disposition d’étudiants. Pour rendre la recherche universi-
taire plus largement disponible, plus de 12800 revues savantes en
libre acces ont vu le jour au cours des dix dernieres années®. Elles
utilisent des licences Creative Commons pour s’assurer que leurs
contenus sont accessibles gratuitement et a perpétuité.

Le terme «ouvert» suggeére une opposition binaire avec « fermé»,
autrement dit « propriétaire», « privé» ou «non librement partagé et
partageable». A y regarder de plus pres, cependant, cette opposition
est elle-méme problématique. Lorsque nous parlons, par exemple,
d’une base de données «ouverte» ou «fermée », nous mettons l’ac-
cent sur la base de données, comme si elle incorporait d’elle-méme
cette caractéristique. Cette vision fait I'impasse sur les intéréts
des personnes qui sont a I'origine de la création de la base de don-
nées. Cette communauté pourrait par exemple souhaiter autoriser
un usage limité des données par certains collegues de confiance.
Ou peut-étre souhaite-t-elle partager la base de données seule-
ment pour certains objectifs, tout en exigeant un paiement lorsque
d’autres personnes l'utilisent.
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Lorsque la discussion se réduit a 'opposition entre «ouvert»
et «fermé», toutes ces possibilités ne peuvent précisément plus
étre évoquées. Les options «ouvert» et «fermé» sont censées étre
inhérentes a I'ceuvre (ici la base de données), dans le cadre d’une
opposition grossiérement binaire qui rend invisible I’action de la
communauté créative. L'ceuvre est conceptuellement séparée de la
communauté qui en est a 'origine.

Lopposition entre «ouvert» et « fermé » ignore également la dyna-
mique sociale par laquelle une communauté génére une ceuvre - le
processus de collaboration, la motivation a créer, le role social de
I'argent dans la production, etc. Elle considére tous ces facteurs
comme sans importance - et nous empéche, ce faisant, d’appré-
hender tout un écosystéme d’interactions sociales de créativité et
de partage. Nous ne voyons plus la communauté des citoyens-scien-
tifiques a l'origine d’une base de données partagée, les rédacteurs
qui contribuent a un wiki ou les amateurs de photos qui partagent
leurs images en ligne, qui tous peuvent souhaiter controler et gérer
l'acces a leurs ceuvres en tant que commoneurs. Le partage dans un
commun peut étre défini spécifiquement en fonction de la situa-
tion, du moment, ou encore du type de personne avec qui les com-
moneurs souhaitent partager. Lopposition ouvert/fermé ne permet
pas d’exprimer toutes ces possibilités. Elle n’offre aucun moyen de
reconnaitre la Gouvernance par les pairs dans les communs ni de
formuler des modes de partage des ceuvres intermédiaires entre
l'ouverture et la fermeture absolues.

En pratique, il existe de nombreuses facons de gérer les droits
d’acces et d’'usage. Les licences Creative Commons - utilisées
aujourd’hui pour plus de 1,1 milliard d’ceuvres, dont ce livre® —
sont une maniere ingénieuse d’aborder le probleme. Elles offrent
aux détenteurs de droits d’auteur des options simples et standardi-
sées qui leur permettent d’accorder a I'avance I'autorisation d’uti-
liser et de partager une ceuvre créative. Ces licences accordent a
d’autres la possibilité de créer leurs propres ceuvres dérivées,
telles que des traductions ou des résumés de manuels scolaires.
Elles permettent de copier, de distribuer, d’afficher et d’exécuter des
ceuvres si ce n'est pas a des fins commerciales, ou si elles ne sont pas
modifiées lors de leur réutilisation, ou encore si l'ceuvre dérivée est
elle-méme également rendue partageable pour les autres.
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Ainsi, les licences Creative Commons offrent une bien plus
grande liberté que la fermeture des contenus. Le probleme avec
cette approche est que toutes les décisions restent prises par des
individus. Elle reflete la vision du monde dominante, ou la créa-
tion est vue comme le produit d’individus sans lien les uns avec
les autres, comme dans des cellules isolées, qui ne tirent pas leur
inspiration des communs et ne partagent pas d’autres intéréts
plus larges. Cette vision implique également que nos intéréts indi-
viduels reposent sur une revendication de propriété privée sur
l'ceuvre. Bien qu’elles soient un «piratage» juridique des lois sur
le droit d’auteur, les licences Creative Commons ne remettent pas
en cause ces présupposés. Elles n’integrent aucune reconnaissance
juridique du fait que la créativité émerge d’'un groupe indivisible
- un commun - et que les commoneurs devraient disposer d’un
cadre légal pour faire leurs choix en tant que collectif. C’est préci-
sément ce dont se plaignent de nombreuses communautés autoch-
tones a propos des lois occidentales sur les droits d’auteur et les
brevets qui leur sont souvent imposées par les systemes interna-
tionaux des régimes commerciaux. Ces lois ne reconnaissent pas
que tout contenu est toujours influencé, a des degrés divers, par des
groupes sociaux, contemporains ou passés (Propriété relationali-
sée). Lopposition ouvert/fermé ne nous laisse que deux choix: don-
ner ou conserver la propriété privée (généralement dans le but de
faire de I’'argent).

Il n’est pas surprenant que, du fait de la prévalence de cette
opposition binaire, «ouverture» et «communs» soient synonymes
pour de nombreuses personnes, pour qui la caractéristique géné-
rale principale de ces derniers est d’étre libres d’acces et sans cofit.
Cela n’est absolument pas vrai. Lobjectif d'un commun est de maxi-
miser le contrdle et les avantages partagés, ce qui nécessite des
regles bien réfléchies d’acces et d’utilisation. L’accés ouvert ne
peut fonctionner que pour une ressource non rivale, autrement
dit qui ne s’épuise pas lorsqu’elle est utilisée et partagée, comme
c’est le cas pour I'information numeérique (et d’ailleurs, celle-ci, elle
aussi, doit étre gérée et protégée afin d’étre disponible sans cofit).
Pour les ressources naturelles rivales susceptibles de s’épuiser, les
communs doivent fixer des limites d’utilisation, restreindre l’acces
a certaines périodes ou pour certaines personnes, etc.
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Dépasser cette opposition binaire permet de constater le
role crucial du collectif dans la génération de valeur (code par-
tagé, informations, ceuvres créatives) et dans sa conservation et
son controdle. Grace au langage des communs, nous pouvons recon-
naitre la démarche collective et I'éthique d’'un groupe®. Ce change-
ment de perspective est important car, dans un monde défini selon
l'alternative ouvert/fermé, I'acte de donner gratuitement son tra-
vail est considéré comme altruiste, insensé, ou les deux a la fois.
Seul un crétin ou un idéaliste pourrait céder une découverte scien-
tifique ou un livre remarquablement écrit susceptibles d’étre une
source de revenu. Dans le contexte économique et culturel du capi-
talisme, il devient difficile méme d’imaginer qu'un livre puisse étre
a la fois partagé librement et vendu®®.

Pourtant, c’est précisément ce qu’il faut comprendre - c’est pos-
sible! Bien sir, certaines complications doivent étre surmontées.
C’estle cas notamment de la place de I'argent (sujet que nous exami-
nons dans une section sur le financement des communs). Si 'accés
a une ceuvre est régulé par le marché - «payez le prix!» —, alors les
personnes qui possedent le plus d’argent auront automatiquement
un meilleur acceés et davantage de controle sur les ressources (alors
méme que la connaissance, I'information et le code tendent a
prendre davantage de valeur lorsqu’ils sont partagés). Les commo-
neurs ont appris a contourner ce probléme en choisissant de diffu-
ser les savoirs généreusement, puis en développant d’autres modes
de paiement pour couvrir les cofits associés (par exemple, mettre
en commun, plafonner et répartir, le soutien en nature, des ventes
controlées sur le marché, les soutiens croisés, etc.) Les commoneurs
adoptent ces stratégies précisément parce qu’a long terme elles pro-
fitent ala fois a I'individu et au groupe (par exemple, en augmentant
le nombre de lecteurs et d’utilisateurs). I1 faut dépasser 'opposition
binaire ouvert/fermé pour ouvrir a ces possibilités.

Cette approche nécessite donc un vocabulaire nouveau qui
reconnaisse I'intention collective et préserve la valeur créée et
entretenue par la pratique des communs. Nous proposons le couple
de termes partager et préserver. Celui-ci permet de dépasser 'atten-
tion exclusive portée a I'ceuvre elle-méme qu’impose le cadrage
ouvert/fermé. Il invite aussi a dépasser I'idée que rendre les ceuvres
partageables serait faire le choix stupide de les céder, comme si I'on
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renongait a leur valeur. Mais la pratique des communs a un sens:
si un groupe a créé de la valeur sous différentes formes (logiciels
libres, wikis, réseaux de conception cosmo-locaux, etc.), il devrait
évidemment étre en mesure de protéger cette valeur et de la faire
prospérer au fil du temps. Partager et préserver aide a exprimer le
fait que la pratique des communs produit des valeurs et des affor-
dances nouvelles en rendant les ceuvres plus utiles et accessibles a
tous. Lopposition binaire entre «ouvert» et «fermé» est aveugle a
ces possibilités.

DES MOTS NOUVEAUX POUR SIGNIFIER LES COMMUNS

L’approvisionnement se référe a la satisfaction des besoins
des gens a travers les communs. Ce terme est une alternative au
mot «production», qui est inextricablement associé a la margina-
lisation des sphéres non marchandes que sont la famille, la com-
munauté et le soin, et qui met ’'accent sur les prix de marché,
lefficience, I'externalisation des cofits, etc. Le but de I'approvi-
sionnement est de répondre aux besoins des gens, alors que le but
de la production (qu’elle soit capitaliste ou socialiste) est de géné-
rer des profits pour ceux qui produisent les biens et les services.
L'approvisionnement par les communs est une réalité omnipré-
sente. I1 génere une richesse partagée selon différentes méthodes
d’allocation et de distribution. Un objectif fondamental de I'ap-
provisionnement est de rendre a nouveau les comportements éco-
nomiques des gens compatibles avec les autres aspects de leur
existence, comme le bien-étre social, les relations écologiques et
les préoccupations éthiques.

L'arpentage des communs (“beating the bounds” en anglais) décrit
le processus par lequel les commoneurs veillent sur les limites de
leurs communs pour les protéger contre les enclosures, tout en célé-
brant leur identité en tant que communauté. Le terme dérive d’'une
antique coutume anglaise selon laquelle les membres d’'une com-
munauté, jeunes et vieux, parcouraient les limites de leurs com-
muns pour familiariser tout le monde avec leurs terres et détruire
les haies ou les clotures qui les enclosent. Cette pérégrination était
souvent suivie d’un festin.

96



LE LANGAGE ET LA CREATIVITE DES COMMUNS

Les circuits de financement public-communs sont des straté-
gies de financement collaboratif qui permettent d’utiliser I'argent
des contribuables collecté par la puissance publique pour soutenir
les communs - voire privilégier les stratégies fondées sur les com-
muns. Contrairement aux subventions publiques accordées aux
entreprises, qui visent principalement a stimuler la croissance éco-
nomique et a procurer des avantages directs aux actionnaires, le
financement public-communs vise a développer la pratique des
communs et les infrastructures fondées sur les communs. L'objectif
est d’aider les gens a réorganiser leur vie afin de gagner en autono-
mie et en indépendance vis-a-vis du marché et de I’Etat et de leurs
contraintes.

Communs - commoneur - pratique des communs (com-
moning). D’abord, une breve excursion dans I'étymologie de ces
termes: chacun de ces mots tire ses racines du latin cum et munus.
Cum («avec» en francais) fait référence a la réunion d’éléments.
Munus - que I'on retrouve également dans le mot «municipalité» -
signifie «service», «devoir», «obligation» et parfois «don». Tous les
termes qui associent cum et munus, tels que communion, commu-
nauté, communisme et, bien siir, communication, indiquent une
obligation réciproque, un lien entre les droits d’usage, les avantages
etles devoirs. Comme l’écrivent Pierre Dardot et Christian Laval, les
communs désignent «non seulement ce qui est mis en commun »,
mais aussi les commoneurs eux-mémes — «ceux qui ont des charges
en commun®®».

Les communs sont une forme de vie sociale omniprésente, hau-
tement générative et négligée. Ce sont des processus complexes,
adaptatifs et vivants qui générent des richesses (matérielles et
immatérielles) et parlesquels les participants satisfont leurs besoins
partagés en réduisant ou en faisant disparaitre leur dépendance au
marché ou a I'Etat. Un commun se constitue lorsque des personnes
s’engagent dans des pratiques sociales de commoning, lorsqu’elles
instituent une Gouvernance par les pairs et développent des formes
collaboratives d’approvisionnement dans I'usage d’une ressource
ou de la richesse-soin. Bien que chaque commun soit singulier, tous
dépendent en fin de compte des dons matériels de la nature, ainsi
que du partage, de la collaboration, du respect mutuel et de la réci-
procité accommodante. Un commun est en perpétuel devenir.
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Chaque commun nait de la pratique des communs, ou commo-
ning, qui se décline sous trois formes symbiotiques: les habitudes
sociales quotidiennes, la Gouvernance par les pairs et 'approvision-
nement. C’est la triade du commoning.

Commoneur est une identité et un réle social que les indivi-
dus acquierent lorsqu’ils s’engagent dans la pratique des communs.
I1 est associé a des actes réels, et non a un titre ou a une fonction
sociale attribués. Tout le monde est potentiellement un commo-
neur. Plus une personne s’aligne sur une pratique et une vision du
monde fondées sur les communs, plus elle devient un commoneur.

Le commoning, ou pratique des communs, est le processus
exploratoire par lequel les personnes congoivent et mettent en
ceuvre des systémes d’approvisionnement contextualisés et une
Gouvernance par les pairs qui s’inscrivent dans une perspective
plus large d’épanouissement de notre humanité. Le commoning a
lieu lorsque des personnes ordinaires décident de s’entendre entre
elles pour identifier et satisfaire leurs besoins et gérer les richesses
qu’elles ont en partage. Lorsqu’elles font appel a leurs savoirs
situés pour évaluer leurs problemes, elles se montrent capables
de faire preuve de créativité dans I’élaboration de solutions qui
leur semblent justes et efficaces. Elles apprennent également a
vivre avec les ambiguités et les incertitudes qui sont inhérentes a
la condition humaine. La pratique des communs est le seul moyen
de devenir un commoneur. Le pouvoir des communs ne se limite
pas a des relations interpersonnelles dans des petits groupes, mais
s’étend également a l'organisation d’une société plus large.

Il n’y a pas de communs sans commoning etiln’y a pas de com-
moning sans Gouvernance par les pairs.

Le Communivers décrit un monde ou différents types de com-
muns sont reliés les uns aux autres par des relations souples.
On peut le considérer comme un plurivers fédéré de communs.
Contrairement au capitalisme (I'économie) et a la démocratie libé-
rale (la sphére politique), le Communivers integre I’économie aux
sphéres politique et sociale.

La communion est le processus par lequel les commoneurs sont
engagés dans des relations d’interdépendance avec le monde par-
dela 'humain. La communion fait passer la compréhension des rela-
tions entre ’homme et la nature du cadre économique (par exemple,
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la «gestion des ressources» ou la marchandisation et la financiari-
sation des «services de la nature») a un cadre qui respecte la valeur
intrinséque du monde non humain. Cette prise de conscience fonda-
mentale génere des sentiments de gratitude, de respect et de révé-
rence pour les dimensions sacrées de la vie, qui se refletent dans la
maniere d’organiser I'approvisionnement des humains.

Les communs démonétarisés sont une forme de commoning qui
cherche a réduire le plus possible I'utilisation de 'argent et les inte-
ractions avec le marché. La pratique des communs permet de trou-
ver des solutions démarchandisées aux problemes - qui évitent de
recourir au marché et a des dépenses extérieures -, ce qui exige
de générer des revenus monétaires. La pratique des communs elle-
meéme est démarchandisée dans la mesure ol les commoneurs, par
définition, s’appuient autant que possible sur le DIT, le co-usage,
le partage, la répartition et la mutualisation. Le but des communs
démonétarisés est d’aider les gens a se concentrer sur leurs besoins
réels et a échapper au cycle infini d’achat et d’asservissement qu'im-
plique généralement la culture consumériste.

Le couple marché/Etat. Bien que le marché et I'Ftat soient sou-
vent présentés comme des adversaires - le secteur public contre le
secteur privé -, ils partagent en réalité de nombreux présupposés
et objectifs profondément ancrés et sont extrémement interdépen-
dants. Il est plus exact de les caractériser comme des partenaires
partageant une méme vision. Tous deux considerent ’économie
marchande, la croissance économique, I'individualisme et I'in-
novation technologique comme les moteurs du progres humain.
Chacun dépend aussi de ’autre par bien des aspects. Les acteurs
économiques sollicitent de I'Etat des subventions, des privileges
juridiques, un soutien a la recherche et I'atténuation de leurs exter-
nalités négatives comme la pollution et I'inégalité sociale. Les Etats,
quant a eux, considérent les acteurs marchands comme des sources
de recettes fiscales, d’emplois et d’influence géopolitique.

DIT signifie « faites-le ensemble» (do-it-together). Le DIT est com-
plémentaire du DIY, do-it-yourself («faites-le vous-méme»), qui, dans
la pratique, prend souvent la forme d’un «faites-le ensemble ». DIT
désigne une forme de DIY fondée sur les communs. Tous deux visent
a éviter la dépendance envers l'argent et les marchés, et contribuent
a une pratique des communs démonétarisée.
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Le droit vernaculaire est une forme de droit enracinée dans
les zones informelles et non officielles de la société, tenant lieu de
norme morale et sociale. Que le droit vernaculaire soit moralement
bon ou non, il s'oppose au droit étatique, qui reflete les préoccupa-
tions spécifiques de la puissance publique. La coutume fonctionne
comme une forme de droit vernaculaire en exprimant les juge-
ments pratiques, la sagesse éthique et les savoirs situés des gens
enracinés dans un lieu ou des circonstances singulieres.

L'émergence est le processus par lequel I'interaction entre des
agents vivants produit de maniéere inattendue une organisation
entierement nouvelle et plus complexe a une plus grande échelle.
Les nouvelles propriétés systémiques ne sont pas inscrites dans I'un
des éléments ou dans I'agrégation de ces éléments, mais émergent
spontanément sans cause ni effet évidents. Ce sont d'innombrables
interactions locales et individuelles qui donnent naissance aux
structures complexes du langage et de la culture. De méme, les inte-
ractions entre pairs dans les communautés en réseau pour les logi-
ciels libres, la recherche scientifique et la production cosmo-locale
génerent des effets émergents.

L'enclosure est I'acte de cloturer des terres, des foréts ou des
paturages pour transformer des richesses partagées collectivement,
et dont les commoneurs dépendaient pour leurs besoins vitaux, en
propriétés privées individuelles. Historiquement, les enclosures
relevaient d’initiatives politiques de seigneurs féodaux et, plus tard,
de capitalistes soutenus par le Parlement. Aujourd’hui, les enclo-
sures sont généralement le fait d’investisseurs et de grandes entre-
prises, souvent en collusion avec I’Etat, qui cherchent a privatiser
ou a marchandiser toutes sortes de ressources partagées - la terre,
l'eau, 'information numérique, les ceuvres de création, les connais-
sances génétiques — en dépossédant les commoneurs. L'enclosure
peut étre réalisée par des moyens techniques comme la gestion des
droits numériques ou des systemes de péages (paywalls) ; des moyens
politiques tels que la privatisation, les traités commerciaux et la
financiarisation ; des moyens sociaux tels que la culture de consom-
mation, la publicité et 'acculturation forcée des gens a la culture
capitaliste occidentale. L'enclosure est le contraire du commoning en
ce qu’'elle sépare les éléments que la pratique des communs relie: les
gens et la terre, vous et moi, les générations présentes et futures, les
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infrastructures techniques et leur gouvernance, les dirigeants et les
dirigés, les terres sauvages et les personnes qui en ont pris soin pen-
dant des générations. Lenclosure est incluse ici en tant que concept
propice (méme s’il s’agit d'un acte hostile!) car elle nous permet de
donner un nom a l'appropriation privée de la richesse partagée.

L'épanouissement (enlivenment) se référe a la vie et a la vitalité
comme a des catégories fondamentales pour penser le monde et
sa constitution. Cela signifie que les sentiments, la subjectivité
et la création de sens sont des dimensions empiriques des étres
vivants dont la science doit reconnaitre le role important dans
I’évolution. U'épanouissement est une idée centrale de I'’écophiloso-
phie (Andreas Weber), de la philosophie des patterns (Christopher
Alexander) et des communs. Elle est produite, entre autres, par la
Rationalité Ubuntu, le soin et I'utilisation d’outils conviviaux.

L'exonymie consiste a désigner des phénomenes par des termes
erronés et trompeurs au regard de 'expérience des personnes
concernées elles-mémes. Le discours économique, par exemple, uti-
lise généralement des termes ontologiquement incorrects lorsqu’il
tente de décrire la pratique des communs. Ce que les économistes
considérent comme des «ressources» — des choses fongibles et uti-
litaires - sont aux yeux des commoneurs une bio-richesse et une
richesse-soin qui donnent sens a leur communauté. La «rationalité»
économique présuppose un idéal humain que les commoneurs ne
reconnaitraient pas. Le politologue et anthropologue James Scott a
été le premier a attirer notre attention sur ce terme dans son livre
Against the Grain*®.

Le terme de faux commun est utilisé pour décrire une acti-
vité coopérative qui ressemble a la pratique des communs, mais
qui est en fait hébergée ou régie par des non-commoneurs — entre-
prises, entités étatiques ou groupes d’investissement. Facebook
est un exemple frappant. C’est une plateforme numérique de par-
tage d’information fermée et propriétaire qui exploite les données
de ses utilisateurs a des fins commerciales. Les plateformes numé-
riques comme Airbnb et Uber prétendent promouvoir le partage,
mais ce sont en fait des entreprises fondées sur des transactions
commerciales et I'investissement capitaliste, pas des communs. Les
partenariats contractuels de répartition des bénéfices, comme les
communautés de brevets entre fabricants de médicaments, sont
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un autre exemple de faux commun. Ils sont motivés par des fins
essentiellement commerciales et n’impliquent pas d’engagement de
long terme de responsabilité partagée et de partage des bénéfices.
Ces distinctions sont importantes car les entreprises commerciales
sont souvent désireuses de dissimuler leurs intéréts mercantiles et
de s’octroyer une légitimité démocratique en prétendant qu’elles
sont au service du partage, de la communauté et du bien commun,
ce que l'on pourrait qualifier de “commonswashing”.

Une fédération fait référence a un groupe de personnes,
d’équipes ou d’organisations qui choisissent de se coordonner ou
de collaborer les unes avec les autres sur la base d’objectifs conve-
nus, de valeurs éthiques ou d’une histoire partagée. Bien que le
terme de fédération soit généralement associé a I'idée d’Etats ou d’en-
tités similaires se réunissant sous une forme ou une autre quali-
fiée de «fédérale», les collectifs et les organisations sociales peuvent
eux aussi se fédérer pour se protéger, collaborer et se soutenir
mutuellement. Une fédération se distingue d’un réseau en ce que
les participants d’'un réseau peuvent ou non partager des objectifs
ou des engagements profonds, alors que ceux d'une fédération se
consacrent activement a une mission commune. Autre différence:
un réseau (distribué) est completement horizontal et entiérement
structuré de pair a pair, tandis qu'une fédération peut étre hétérar-
chique (voir Hétérarchie).

La finance collaborative décrit les manieres de financer les com-
muns et de fournir un soutien structurel a la pratique des com-
muns tout en protégeant ces activités des influences néfastes de
I'argent et de la dette. Démarchandiser les relations entre les gens et
avec le monde non humain est un objectifessentiel. La finance colla-
borative utilise I'argent et le crédit de sorte que les institutions des
communs soient renforcées et que les gens se sentent en sécurité et
libres car moins dépendants des marchés. Parmi les aspects impor-
tants de la finance collaborative, on peut citer les communs démo-
nétarisés, les crédits de pair a pair, l'usage de I'argent dans le cadre
d’une réciprocité accommodante et les nouveaux circuits financiers
public-communs. Historiquement, la finance collaborative a inclus
d’autres modeéles encore tels que les sociétés de crédit mutuel et les
groupements d’assurances, la finance coopérative, la microfinance
controlée par la communauté et les monnaies locales.
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Le financement par la foule (crowdfunding) est une pratique de
financement collaboratif qui s’appuie sur des plateformes numé-
riques. Il fait appel aux contributions d’un grand nombre de per-
sonnes (la «foule»), plutdt quaux seuls membres du groupe ou aux
proches, afin de mettre en commun de petites sommes d’argent
pour financer des projets qui générent des bénéfices collectifs. Le
financement par la foule n’est pas exclusivement dédié aux com-
muns. Certaines campagnes servent a récolter gratuitement des
capitaux d’amorgage a des start-up dont le capital est privé et qui ne
reposent pas sur la Gouvernance par les pairs. Cependant, de nom-
breuses initiatives de crowdfunding, telles que la plateforme Goteo
basée a Madrid, sont explicitement et délibérément vouées a I'avan-
cement des communs.

La Gouvernance par les pairs désigne la partie de la pratique
des communs ou les personnes prennent des décisions, fixent des
limites, appliquent des régles et gerent les conflits — a la fois au
sein de chaque commun et entre différents communs. Dans un
monde de Gouvernance par les pairs, les individus se considérent
comme des partenaires ayant le méme potentiel de participation
a un processus collectif, et non comme des adversaires rivalisant
pour prendre le contrdle d’'un appareil central de pouvoir. Dans les
principes de coopération d’Elinor Ostrom, la Gouvernance par les
pairs est centrale car il n’y a pas de pratique des communs ni de
Communivers sans Gouvernance par les pairs, qui se distingue de la
gouvernance pour le peuple ou avec le peuple (participation). Il s’agit
de gouverner a travers le peuple.

Le terme d’hétérarchie est bien expliqué par le mot grec origi-
nel, etepapyia: hétér signifie «autre, différent», et archie veut dire
«gouvernement, régles». Dans une hétérarchie, différents types
de régles et de structures organisationnelles se combinent. Elle
peut intégrer, par exemple, des éléments de hiérarchie «du haut
vers le bas» et de participation «du bas vers le haut» (toutes deux
verticales), ainsi que des dynamiques de pair a pair (horizontales).
Dans une hétérarchie, les gens peuvent atteindre une autonomie
dans la poursuite d’objectifs sociaux en combinant plusieurs types
de gouvernance dans un méme systéme. Par exemple, il peut exis-
ter une forme de hiérarchie au sein d’'une hétérarchie. Les hétérar-
chies ne sont pas simplement des formes distribuées d’organisation
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de pair a pair, qui sont souvent entravées par un manque de struc-
ture. L'hétérarchie n’est pas non plus le simple contraire de la
hiérarchie. C’est plutdt un hybride qui permet une plus grande
ouverture, une plus grande flexibilité, une plus grande participa-
tion démocratique et des dynamiques de fédération. Lorsque les
taches sont rendues modulaires, il devient plus facile pour les struc-
tures hétérarchiques de gouvernance de s’épanouir.

Les infrastructures non discriminantes sont des systémes qui
favorisent la mobilité, la communication, I'’échange et le flux d’éner-
gie d’'une maniére ouverte et égale pour tous. Le propriétaire ou le
gestionnaire d’une telle infrastructure n’en restreint pas l’acces
et I'usage en fonction de criteres spécifiques comme l'origine eth-
nique, le sexe ou le statut social et ne fait pas payer une catégorie
d’utilisateurs plus qu’une autre.

L'interopérabilité signifie que différents outils, systémes infor-
matiques ou produits technologiques peuvent s’interconnecter et
fonctionner les uns avec les autres sans heurt et sans besoin d’in-
tervention particuliére. Par définition, I'interopérabilité repose
sur des formats de données, des protocoles et des normes ouverts,
comme la norme de codage des caracteres pour la communica-
tion électronique ASCII (Abbreviated Standard Code for Information
Interchange). L'interopérabilité est essentielle au bon fonctionne-
ment de processus dans le cadre d’'un environnement en réseau,
comme dans la production cosmo-locale. Elle est également essen-
tielle pour empécher un agent ou un acteur du marché de s’octroyer
un monopole ou de controdler les autres en gardant la maitrise des
standards de conception.

Lintra-action est un concept inventé par la physicienne et philo-
sophe Karen Barad pour décrire comment des entités individuelles
se rassemblent afin de créer une nouvelle «capacité enchevétrée»
qui ne préexiste pas dans les individus. Pensez au comportement
des foules et aux phénomenes culturels de viralité. Lorsque deux
entités intra-agissent, leur capacité d’action émerge du sein de la
relation elle-méme, et non comme fonction des individus distincts
impliqués. La capacité enchevétrée évolue constamment et s’adapte
avec larelation elle-méme. Ce concept nous aide a dépasser les expli-
cations causales simplistes en suggérant que la responsabilité des
actions est répartie entre des entités en intra-action, chacune d’elles
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pouvant avoir différents niveaux d’intentionnalité et différentes
temporalités de manifestation. Du point de vue de I'intra-action,
des idées familiéres telles que le dualisme sujet/objet, le temps
linéaire et 'autonomie individuelle semblent incompletes et peu a
meéme d’expliquer comment les événements se produisent dans le
monde (voir Emergence).

Laliberté dans I'interconnexion est une conception de la liberté
qui reconnait que nous sommes reliés a la nature, aux autres per-
sonnes, aux communautés et aux institutions. C’est ainsi qu'un étre
humain se développe, découvre son identité et s’épanouit. C’est un
idéal plus réaliste que les approches libertariennes de la liberté, qui
tendent invariablement a maximiser le choix individuel et ’auto-
nomie. En ce sens, I'idée de liberté telle qu’elle est communément
concue est une illusion, car aucun d’entre nous ne peut survivre en
tant que moi-isolé, et encore moins déployer seul son potentiel. En
fait, I'idée que I'individu puisse étre totalement autonome et auto-
suffisant est ridicule car aucun humain ne peut survivre sans sou-
tien psychologique et social (voir Moi-imbriqué).

Les logiciels libres et open source (Free/Libre and Open Source
Software, FLOSS) sont des logiciels dont le code source est ouvert au
partage et dont la licence permet a quiconque de les utiliser, de les
copier, de les étudier et de les modifier. Ces libertés — rendues pos-
sibles par une variété de licences qui renversent le fonctionnement
normal des droits de propriété intellectuelle - encouragent les uti-
lisateurs a corriger les bugs et a améliorer et développer le logiciel.
A P'inverse, un logiciel propriétaire utilise les droits de propriété
intellectuelle pour interdire aux utilisateurs de voir ou de modifier
le code source, créant ainsi une rareté artificielle (I’accés au code
est restreint alors qu’il pourrait étre partagé a peu de frais ou gra-
tuitement). Les FLOSS augmentent la transparence du code, et par
conséquent - en permettant a plus de personnes de 'examiner - sa
sécurité et sa stabilité. Les FLOSS participent également a I'’émanci-
pation des gens en leur permettant d’adapter le code a leurs propres
besoins et de rendre le logiciel plus a méme de protéger leur vie pri-
vée. Le systeme d’exploitation GNU/Linux, qui équipe des millions
de serveurs, d’ordinateurs de bureau et d’autres appareils, est peut-
étre le programme FLOSS le plus connu.
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Les membranes semi-permeéables sont ce que les limites d'un
commun devraient étre. Comme les autres organismes sociaux
vivants, les communs doivent se protéger des forces extérieures qui
pourraient leur nuire tout en restant ouverts aux flux de nourriture
et aux signaux de I'environnement. Par conséquent, un commun
fonctionne mieux s’il développe autour de lui-méme une mem-
brane semi-perméable plutdt qu'une frontiere stricte et rigide. Cette
peau flexible, pour ainsi dire, assure son intégrité en empéchant les
enclosures et d’autres dangers tout en lui permettant de dévelop-
per des relations enrichissantes et symbiotiques avec d’autres orga-
nismes vivants.

La mise en commun est une maniere de contribuer a un fonds
commun ou a des réserves communes de toute nature. Les contri-
butions sont rassemblées pour atteindre des objectifs convenus,
puis elles sont réparties de manieére convenue en fonction de ces
objectifs.

Le Moi-imbriqué (Nested-I) décrit I'interdépendance existentielle
des étres humains les uns avec les autres et avec le monde en géné-
ral, qui co-crée et soutient notre développement personnel. Utiliser
le terme de Moi-imbriqué plutdt que celui d’individu, c’est recon-
naitre que l'identité, les talents et les aspirations d’'une personne
sont toujours ancrés dans des relations. Avec cette conscience de
soi, la personne qui se reconnait comme un Moi-imbriqué com-
prend que les intéréts personnels et collectifs ne sont pas opposés
les uns aux autres (individuel/collectif), mais peuvent s’aligner les
uns sur les autres. Le Moi-imbriqué s’oppose a I'idéal humain célé-
bré dans les sociétés modernes laiques, selon lequel 1a vie de chacun
est définie par ses réalisations et aspirations personnelles, indépen-
damment de sa communauté, de son histoire, de son ethnicité, de
sa race, de sa religion, de son sexe, etc. Il est I'inverse du moi-isolé,
archétype de I'Homo economicus brandi comme idéal humain par les
économistes: une personne intéressée, rationnelle, maximisant
l'utilité et absolument autonome (voir Liberté dans l'interconnexion et
Rationalité Ubuntu).

Mutualiser signifie contribuer et appartenir a une entreprise
collective ayant un objectif social large et durable; cette partici-
pation donne droit en retour a certaines prestations individuelles.
Cependant, les membres ne recoivent pas tous nécessairement un
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avantage égal ou des allocations correspondant exactement a ce
qu’ils ont donné, comme dans une transaction marchande. Ce qu’ils
recoivent est généralement évalué en fonction de leurs besoins réels
ou d’autres critéres. Les avantages de la mutualisation sont conve-
nus socialement, souvent sur la base de parts différentielles et de
formules prédéterminées. Les assurances mutuelles et la sécurité
sociale sont des exemples classiques. Quelle que soit 1a maniére
dont la mutualisation est structurée, il est essentiel que chaque
personne quiy participe puisse avoir son mot a dire. Il s’agit d'une
réciprocité déterminée par les pairs, une forme spécifique de la pra-
tique de la réciprocité accommodante.

L'Ontochangement est un changement dans les présupposés et
les perspectives fondamentaux d’une personne sur la nature et la
structure de la réalité. Les points de vue ontologiques se refletent
dans la maniére de percevoir comment les personnes et les objets
existent dans le monde, et par conséquent, quels systémes cultu-
rels, d’économie politique et quelles structures de coordination
sont possibles et souhaitables.

L'ontologie, en philosophie, est I’étude des présupposés fonda-
mentaux d’une personne sur la nature et la structure de la réalité.
Lontologie est le «cadre constitutionnel» du systeme de croyances
d’'une personne - la fenétre a travers laquelle elle voit le monde, sa
facon de percevoir et d’interpréter la réalité. Le monde est-il divisé
entre ’'humanité et la nature, les individus et les collectifs? Le
monde est-il un espace statique ou en constante évolution? Notre
manieére de percevoir et de décrire le monde qui nous entoure, et
d’agir en son sein, est fonction de tels présupposés. Les acteurs poli-
tiques du monde moderne ont généralement une cosmo-vision dif-
férente, par exemple, de celle d’une culture indigene, qui considere
la nature, les humains et les générations passées et futures comme
un tout intégré. Ainsi, les Ontorécits auxquels on adheére ont des
implications profondes sur les types d’ordre social, économique et
politique qui nous semblent plausibles et attirants.

L’'ontologie relationnelle soutient que les relations entre les
entités sont plus importantes que les entités elles-mémes. Cela
signifie que les systémes vivants se développent et prospérent grace
a leurs interactions et leurs intra-actions les uns avec les autres. En
tant que systéme social fondé sur des gens qui s’assemblent pour
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collaborer et se soutenir mutuellement, les communs s’appuient
sur une ontologie relationnelle. Cette vision s’oppose a celle qui
sous-tend le capitalisme de marché, selon laquelle le monde repose
sur des individus isolés et se faisant eux-mémes, sans que leur his-
toire, leur religion, leur origine ethnique, géographique, leur sexe
ou autres aient une réelle importance. Concevoir la nature de la réa-
lité a travers I'ontologie relationnelle nécessite d’utiliser des caté-
gories relationnelles différentes, telles que le Moi-imbriqué et la
Rationalité Ubuntu.

Ontorécit est un terme abrégé pour désigner un récit ontolo-
gique (voir Ontologie).

Outils conviviaux est un terme se référant a Ivan Illich dans
son livre La Convivialité, publié en 1973. Il se référe aux outils, tech-
nologies et infrastructures qui renforcent la créativité et I'autodé-
termination, tels que les outils d’'usage quotidien, les patterns de
commoning que nous suggérons dans ce livre, ou encore les outils
fondés sur des logiciels libres tels qu’OpenStreetMap*. Ces outils
conviviaux sont importants car, comme nous le rappelle Marshall
McLuhan, «nous faconnons nos outils, puis nos outils nous
faconnent*?». Un outil est convivial si les gens peuvent comprendre
la maniere dont il est congu et ont accés aux savoirs nécessaires
pour le produire; s’il se préte a une adaptation créative par cha-
cun pour ses besoins propres; s’il est adapté a des contextes locaux
spécifiques (les matériaux et les compétences requis sont-ils dispo-
nibles? Est-il compatible avec I'environnement et la culture locale?).
Les outils conviviaux sont fondamentalement émancipateurs car
ils aident les gens a découvrir et a développer leurs priorités, leurs
capacités d’apprentissage et leurs compétences. Ils nous liberent des
outils propriétaires et fermés qui entravent I'apprentissage person-
nel, le partage, la modification et 1a réutilisation. Cependant, I'utili-
sation d’outils conviviaux peut s’avérer peu pratique dans certaines
circonstances en raison du temps que leur maitrise exige.

Les pairs sont des gens qui détiennent un pouvoir social et poli-
tique égal a celui des autres membres d’'un groupe ou d’un réseau.
Les pairs ont des talents et des personnalités différents, mais ils se
considerent mutuellement comme ayant les mémes droits et les
mémes capacités a contribuer a un projet collaboratif et a décider de
son déroulement (voir Moi-imbriqué, Rationalité Ubuntu).
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Le partage est un terme général et non spécifique qui désigne
des formes non réciproques d’allocation. En fonction de ce qui est
partagé, nous distinguons ici entre le partage, la répartition et le
co-usage. Tous trois sont généralement précédés par une mise en
commun.

Le partage est le transfert volontaire et non réciproque de savoirs,
d’informations, d’idées, de codes, de designs et d’autres biens imma-
tériels qui peuvent étre copiés a peu de frais. Les communautés de
logiciels libres et open source sont I'exemple classique du partage.

La répartition est I'allocation de ressources finies et épuisables.
Elle se distingue du partage en ce que ce dernier augmente généra-
lement la valeur d’'usage de ce qui est partagé, ce que la répartition
ne permet pas. (Le partage doit également étre distingué de I’«éco-
nomie du partage», qui désigne plutot, dans les faits, des marchés
de micro-location.)

Le co-usage est un arrangement social en vue de l’acces et de
I'usage de ressources partagées et de la richesse-soin.

Un partenariat public-communs (PPC) est un accord de coopéra-
tion a long terme entre des commoneurs et des institutions publiques
pour répondre a des besoins spécifiques. L'un ou l'autre des parte-
naires peut initier un PPC, mais les commoneurs doivent conser-
ver la maitrise du processus. Les institutions publiques fournissent
un soutien juridique, financier et/ou administratif essentiel aux
commoneurs, et les commoneurs se fournissent des services a eux-
meémes ainsi qu'au grand public. Cela peut prendre la forme de sys-
témes Wi-Fi communautaires, de soins infirmiers ou aux personnes
agées, ou de projets mis en ceuvre par des habitants avec le soutien
de la puissance publique. Un PPC permet aux commoneurs de créer
des structures organisationnelles conviviales qui les aident a prendre
leurs propres décisions et a apporter des solutions adaptées.

Les patterns, ou motifs récurrents, sont une maniére de com-
prendre la nature de 'ordre dans le monde. Ils nous aident a
identifier des régularités structurelles et des relations entre des
phénomenes de types différents (tels que la pratique des communs)
sans nous appuyer sur des abstractions ou des principes trop rigides
qui tendent a ignorer la singularité des contextes et des histoires.
Un motifrécurrent d’interaction humaine distille I'essence de nom-
breuses solutions trouvées au fil du temps par des praticiens (comme
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les commoneurs) a des problemes qui se répetent régulierement
dans des contextes similaires. Chaque commun, par exemple, doit
relever le défi d’instaurer la confiance, de prendre des décisions qui
refletent les sentiments de chacun et d’utiliser I'argent de maniere
socialement saine en évitant les effets pernicieux. Les patterns sont
ouverts et toujours interconnectés ; aucun n’est complet en soi.

Plafonner consiste a fixer une limite quantitative absolue a ce
que les gens peuvent prélever sur des ressources finies et épuisables
telles que la terre, le bois ou 'eau. La détermination d’un plafond
alerte les gens sur le fait qu’ils ne peuvent puiser autant qu’ils le
veulent dans la ressource sans nuire a la richesse naturelle dont le
groupe dépend. Le plafonnement était utilisé dans les communs
anglais médiévaux (voir Restriction), avant de revenir a 'ordre du
jour dans la gouvernance mondiale contemporaine (cf. les proposi-
tions de « plafonnement et partage» telles que celles du Sky Trust*).

Le plurivers est une conception du monde dans laquelle d’in-
nombrables groupes de personnes créent et recréent leurs propres
réalités culturelles distinctes, chacune d’entre elles constituantun
monde. Ce terme est nécessaire car de nombreuses crises contem-
poraines découlent de la croyance en I'existence d’'un monde
unique, sorte de réalité euro-moderne universelle. Dire que le
monde est un plurivers, c’est affirmer qu’il n’y a pas de source
unique de I'étre (et donc revendiquer une ontologie plurielle) et
qu'aucun systeme de connaissances n’est intrinsequement supé-
rieur aux autres. Un plurivers est un «monde dans lequel peuvent
s'intégrer de nombreux mondes», comme le notent les zapatistes.
D’oti ce casse-téte auquel nous sommes confrontés: comment les
différentes sociétés qui constituent 'espéce humaine peuvent-
elles accepter la coexistence d'une multitude de mondes sur une
seule et méme planete?

Un processus génératif est une démarche exploratoire, progres-
sive et évolutive qui produit un environnement épanouissant, par
exemple un commun. Il s’agit d’'un processus vivant, dynamique
et adaptatif, toujours en devenir et inachevé. I1 s’oppose aux pro-
cessus de fabrication ou les plans sont entierement fixés a I'avance.
Un processus génératif est le seul moyen de créer des structures
résilientes et d’approfondir les relations, car seuls les processus
vivants peuvent engendrer des systemes vivants. Ce qui a été généré
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crée une résonance plus profonde et des sentiments de plénitude et
d’épanouissement*t. Les collaborations qui ont permis de produire
ce livre - non seulement entre les coauteurs, mais aussi avec leurs
nombreux collégues et conseillers — sont un exemple de processus
génératif de production. Toutes les personnes impliquées, ainsi que
les idées elles-mémes, ont grandi et se sont transformées au cours
de son écriture.

La production cosmo-locale est un systéme d’approvisionne-
ment fondé sur I'Internet ou les gens échangent en ligne et de pair a
pair des savoirs et des designs «1égers», car immatériels, tandis que
la fabrication «lourde» des objets physiques tels que des machines,
des voitures, des logements, des meubles et des appareils électro-
niques se fait au niveau local**. La production cosmo-locale permet
d’éviter les coiits liés aux designs propriétaires fondés sur des bre-
vets ou des marques. Elle privilégie également 'usage de matériaux
moins coliteux pouvant étre obtenus localement et la conception
de modules permettant I'interopérabilité, ce qui facilite la mise en
commun et le partage.

La Propriété relationalisée renvoie a «d’autres manieéres de pos-
séder» qui s’accordent a la pratique des communs et vont au-dela
de la logique exclusive, extractive et commerciale associée a la pro-
priété conventionnelle. Une société construite autour de la pro-
priété privée tend a produire des nantis et des démunis, ainsi qu'une
concentration abusive du capital et du pouvoir. La Propriété relatio-
nalisée est une nouvelle catégorie socio-juridique de gouvernance
et de gestion qui neutralise partiellement ou complétement les
droits de propriété exclusifs sur les choses considérées comme des
biens. Les gens décident d’adopter un régime de Propriété relatio-
nalisée et de gérer leur richesse partagée a travers la Gouvernance
par les pairs; ce régime ne leur est pas imposé. Cela leur permet
d’adopter des formes interreliées de possession des biens qui amé-
liorent la vie et renforcent les relations — entre eux, avec le monde
non humain, avec les générations passées et futures, et avec le bien
commun.

La Rationalité Ubuntu est une logique d’interactions humaines
qui reconnait les liens profonds entre les intéréts d’une per-
sonne et le bien-étre des autres. Elle met en évidence une dyna-
mique dans laquelle I’épanouissement d’'une personne nécessite
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I’épanouissement des autres, et vice versa. Ce terme s’oppose a I'idée
conventionnelle de la rationalité des acteurs économiques, définie
comme un comportement intéressé, calculateur et centré sur l'ac-
quisition individuelle qui tend a se manifester au détriment des
autres. Lorsque les gens peuvent se voir comme des Moi-imbriqués
dans un ensemble de relations pluriverselles, ils commencent a
faire preuve de Rationalité Ubuntu. «Ubuntu» est un terme utilisé
dans diverses langues bantoues d’Afrique du Sud pour désigner la
profonde interdépendance entre «moi» et «’autre».

La réciprocité accommodante est différente d’'une réciprocité
stricte, ou les partenaires d’une transaction tentent de calculer
précisément qui doit quoi a qui. Dans une relation de type don-
nant-donnant, 'objectif est d’obtenir un avantage supérieur, ou au
moins équivalent, a celui que 'on céde. La réciprocité au sein d’'un
commun est généralement une réciprocité moins stricte, ou les
gens choisissent de ne pas calculer précisément qui doit une faveur,
du temps, de 'argent ou du travail a qui. Dans un commun, il est
important d’entretenir des relations de bon voisinage plutot que
de se comporter comme un acteur de marché «rationnel». Les com-
muns offrent un contexte accueillant pour enraciner la récipro-
cité accommodante dans le quotidien, ce qui renforce la confiance
sociale et la capacité a travailler ensemble de maniere constructive.

Répartir, qui est différent de partager, désigne I’allocation non
réciproque d’objets — nourriture, argent, objets, terrains, bicy-
clettes, outils - entre les membres d'un groupe (qu’il s’agisse d'une
famille ou d’inconnus, d’un petit groupe ou d'un grand réseau) sans
calculer le bénéfice individuel précis qu’en retire chacun. La répar-
tition répond parfois a des demandes tacites ou formelles.

Les réseaux P2P (peer-to-peer, de pair a pair) sont une puissante
forme d’organisation dans laquelle les participants contribuent a la
production de communs de maniere non hiérarchique. L'Internet
et les technologies numériques ont donné naissance a d’impor-
tants réseaux P2P consacrés aux logiciels libres et ouverts, a divers
wikis dont Wikipédia, a des sites web de création de contenus colla-
boratifs et d’archives, et a des communautés d’envergure mondiale
dans différents domaines de la conception et de la production. En
tant que réseaux distribués permettant a n’'importe quel nceud de
se connecter directement a n'importe quel autre, les réseaux P2P
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liberent des formes de créativité collaborative qui seraient tout sim-
plement impossibles dans des réseaux centralisés, dans lesquels
chaque noeud estrelié a un pole central unique, ou dans des réseaux
décentralisés, ol persistent certains points de passage obligés.

Une restriction (stint) est une regle d’accés visant a empécher
qu’une chose soit utilisée de maniere excessive ou abusive. Dans les
cultures de subsistance, il existe souvent des régles tres précises sur
la maniere dont une personne peut récolter du bois dans la forét ou
des joncs dans une zone humide, et sur le moment ol cela est pos-
sible. Un «commun sous restriction » est donc une ressource gérée
de facon a protéger ses capacités naturelles de renouvellement.
«Sans restrictions, il n’y a pas de véritables communs», écrit I'uni-
versitaire Lewis Hyde*¢ (voir Plafonner).

Richesse-soin (care-wealth en anglais). Lorsque les gens prennent
soin des foréts, des terres agricoles, de I'eau ou des espaces urbains,
ceux-ci deviennent une partie de leur histoire partagée, de leur
culture, de leur vie sociale et de leur identité. Ainsi, lorsque les com-
moneurs subviennent a leurs propres besoins et interagissent avec
le monde de tout leur étre, ils développent une vision du cosmos dif-
férente. Ils ne produisent pas des biens ou des marchandises en tant
qu’individus rationnels, comme le décriraient les économistes. Ils
deviennent des gardiens de la richesse-soin - I’ensemble des choses,
des systémes vivants et des relations qui sont I'objet de leur affec-
tion, de leur soin, de leurs expériences partagées et de leurs attache-
ments émotionnels. Le terme «ressource» nous invite a considérer
larichesse partagée comme une chose qui doit étre utilisée, extraite
et transformée en variable d’un calcul économique. La notion de
richesse-soin repose sur les relations affectives qui fondent la vie
quotidienne et la culture de chacun et chacune.

Les savoirs situés font référence a 'expertise intuitive, incarnée,
et au savoir-faire pratique qui s’acquiert au cours de la vie et du tra-
vail dans un domaine particulier. Lorsque les gens grandissent dans
un environnement donné dés '’enfance, ils sont immergés dans cer-
tains rythmes et techniques. Ils s’approprient des connaissances
subtiles sur les plantes, le bois, les matériaux utilisés dans l’artisa-
nat, le gibier, la météo et de nombreux autres éléments du paysage
qui les entoure. Ils développent une familiarité profonde avec leur
environnement qui ne se trouve pas dans les livres.
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Le soin (care en anglais) est une disposition et un engagement
empathiques qui se manifestent dans la maniére dont une per-
sonne entreprend une activité, y compris économique. Il décrit éga-
lement certaines activités humaines élémentaires qui témoignent
d’'une conscience de I'interdépendance, du besoin et de ’apparte-
nance comme des aspects essentiels de la condition humaine (voir
Moi imbriqué et Rationalité Ubuntu). Ces activités relévent, entre
autres, de I'éducation des enfants, des soins apportés aux membres
de la famille et aux amis, de la gouvernance et de I'approvisionne-
ment par les pairs, de la gestion des ressources naturelles et des
contributions d’intérét général. Dans les études féministes, ou il a
une longue histoire, ce terme est utilisé pour mettre en évidence le
travail non marchand et la valeur intrinseque, généralement igno-
rée ou sous-estimée par la culture de marché. Le soin est parfois
réduit a tort au seul travail des «soignants » qui, dans un contexte de
marché, sont soumis a la loi de la productivité, ce qui les empéche
de prodiguer des soins véritablement humains. En fait, alors que
ces activités nécessitent d’accorder du temps avec générosité, les
emplois de soignants tendent a se cantonner a une logique de gain
de temps au nom de la rentabilité économique.

Souveraineté sur la valeur. Bien que la plupart des communs
existent dans le cadre du systéme marché/Etat et soient de ce fait
vulnérables a I'enclosure, ils s’efforcent généralement de protéger
leur identité morale et culturelle et de garder un controle sur la
valeur qu’ils géneérent. En bref, il cherche a assurer leur propre sou-
veraineté sur la valeur.

La souveraineté sur les prix est la capacité de rejeter les condi-
tions imposées par les marchés, y compris les prix. En atteignant
une certaine indépendance vis-a-vis des marchés, les commo-
neurs acquierent une souveraineté sur les prix en déterminant
eux-mémes, de maniére transparente et collaborative, les termes
de ’échange entre tous les partenaires impliqués dans la transac-
tion. Ils peuvent des lors choisir de répondre aux besoins des per-
sonnes gratuitement ou a des prix inférieurs a ceux pratiqués par
le marché. I1 s’agit d’un pouvoir stratégique tres souvent négligé
qui confére aux personnes une autonomie importante par rapport
aux pressions du marché et a la coercition de I’Etat. Avec la souve-
raineté sur les prix, les commoneurs se retirent des marchés au lieu
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de chercher a les dominer. Il ne s’agit donc pas en ce sens d'un com-
portement anticoncurrentiel comme celui que visent les lois dites
«antitrust».

Les systémes adaptatifs complexes sont des systemes vivants
auto-organisés et résilients comme le cerveau, les cellules, les colo-
nies de fourmis, la biospheére, les systémes socio-écologiques et
de nombreux communs. Ce terme est utilisé dans la science de la
complexité, une approche scientifique hétérodoxe souvent appli-
quée dans les sciences de ’évolution, la chimie, la biologie et la phy-
sique. Cela permet de dépasser la vision newtonienne du monde,
fondée sur la relation de cause a effet, pour adopter une vision
holistique, non linéaire et interactive. L'interaction libre d’agents
selon des principes simples au niveau local peut - sans connais-
sance d'un ensemble ni d’objectifs ultimes posés au départ - s’auto-
organiser en systémes plus vastes et plus complexes (ou, comme le
dit 1a biologiste Lynn Margulis, étre a I'origine d’'une génération
mutuelle de nouveaux systémes vivants, connue sous le nom de
«symbiogenese*»).






DEUXIEME PARTIE






INTRODUCTION

Ces derniéres années, de nombreux écrits se sont attachés a
conceptualiser les communs avec toujours plus de précision.
Cependant, aucun de ces travaux ne s’est encore donné pour objet
la constitution d’'un cadre théorique qui engloberait tout a la fois le
vécu ordinaire des pratiques d’auto-organisation, le type de trans-
formation personnelle que ces pratiques des communs suscitent et
la manieére dont ces différents éléments sont susceptibles de trans-
former I’économie politique au fil du temps. Tel est le défi que nous
tachons de relever dans les trois prochains chapitres en esquissant
les contours d’'un cadre global de compréhension des communs
et du commoning. A travers ces pages, nous espérons surmonter la
confusion et les conceptions pseudo-populistes parfois associées a
ces notions en proposant une conceptualisation rigoureuse. Comme
nous le verrons, si la notion de communs est utilisée pour désigner
tout ce que l'on aimerait voir partagé, elle perdra de son pouvoir de
transformation.

Notons-le d’emblée: nos cadres cognitifs sont comme nos portes
d’entrée. I1s influencent de maniére aussi discréte qu’avérée notre
perception du monde. Ils nous guident vers une certaine interpré-
tation du réel, de la méme facon qu’ouvrir telle porte nous mene a
un certain endroit, laissant d’autres lieux inexplorés. En d’autres
termes, tout cadre a pour effet de structurer notre perspective. La
structure analytique et le langage qui y est associé conférent un
sens a ce que nous observons. C’est précisément une telle structure
et un tel langage que les chapitres 4, 5 et 6 ont vocation a fournir,
afin d’accompagner notre perception des communs et du commoning.

De ce point de vue, notre cadre prend appui sur 'ensemble des
réflexions relatives au role de la subjectivité, de la relationalité et
du langage qui ont occupé la premiere partie de cet ouvrage. Notre
triade des communs - vie sociale, Gouvernance par les pairs et appro-
visionnement — est fondée sur le postulat que la pratique des com-
muns consiste avant tout dans le fait de créer et de maintenir des
relations — au sein de communautés et de réseaux plus ou moins
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grands - entre les humains et les non-humains, entre notre géné-
ration et les générations passées et futures. Cette conception pro-
prement relationnelle du monde est nécessairement porteuse de
nouvelles approches de 1a notion de valeur. Elle nous aide a prendre
nos distances vis-a-vis des cadres politiques et économiques domi-
nants. Mais elle doit également nous prémunir contre certaines
acceptions simplistes des communs - pensons, par exemple, aux
approches économiques et aux conceptualisations centrées sur les
ressources qui font I'impasse sur les dynamiques sociales.

Deux ans avant d’écrire ces lignes, lorsque nous avons com-
mencé aréfléchir a ce livre, nous n’avions pas pour intention de pro-
poser un cadre nouveau. Cependant, a mesure que nous avancions,
notre inconfort vis-a-vis des postulats ontologiques et du langage a
I'ceuvre dans la plupart des écrits sur les communs est devenu de
plus en plus prégnant. Bien souvent, cette littérature ne parvient
pas a décrire ce que nous observons dans le monde contemporain
des communs. Apres un an passé a jongler avec cet inconfort, nous
nous sommes décidés a repartir de zéro. En mars 2017, nous avons
commencé a réfléchir plus profondément aux contours d'un cadre
conceptuel susceptible de lier théorie et pratique. Ce cadre, nous
I’'avons pensé pas a pas, lentement, de maniere itérative. C’était
comme si nous avions changé le point de départ de notre voyage.
Pour explorer les alentours de Paris, on peut ainsi aussi bien par-
tir de deux des principales gares de la ville - 1a gare du Nord ou la
gare de I’Est, situées a quelques pas I'une de l'autre. Choisir la gare
du Nord vous amene en direction de Lille, dans le nord de la France,
ou a Saint-Quentin, dans la région des Hauts-de-France. Mais si l'on
opte pour la gare de I’Est, a peine cinqg cents metres plus loin, c’est
un tout autre choix de destinations qui s’offre: Mulhouse en Alsace
ou Stuttgart en Allemagne, et des douzaines d’autres villes. La dis-
tance entre les gares est faible, mais le point de départ choisi induit
une différence majeure quant au type de territoires que I'on décou-
vrira. Il en va de méme pour le cadre que I'on choisit pour interpré-
ter le monde. Plus un cadre est en phase avec notre humanité, nos
aspirations et notre contexte d’expérience, plus il est susceptible de
nous conduire vers des horizons qui nous correspondent.

Le cadre que nous proposons a pour ambition de mettre
en lumiere certaines correspondances profondes au coeur de la
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diversité déconcertante des communs. En dépit des différences
qui existent entre les communs centrés sur des ressources natu-
relles, sur des systémes numériques ou encore sur la solidarité, tous
présentent certaines similitudes au plan de leur structure et des
dynamiques sociales. Ces affinités profondes n’ont jamais encore
fait 'objet d’une caractérisation adéquate et n’ont jamais été arti-
culées ensemble pour former un cadre général cohérent. Notre
idée est donc de rendre visible ce qui connecte entre elles les expé-
riences de communs, qu'elles émanent de la période médiévale ou
du temps présent, de la sphére numérique ou d’autres spheres, des
villes ou des campagnes, des communautés du libre ou des luttes
pour l'eau. Mettre au jour le « patrimoine génétique» partagé per-
mettant d’identifier ces connexions aide a comprendre comment
les communs peuvent étre tout a la fois aussi anciens que I’huma-
nité et aussi modernes que I'Internet.

Les points communs structurels que nous identifions sont fondés
sur des relations et des éléments que nous appelons ici patterns. Les
patterns nous aident a percevoir ce qui lie entre eux les divers uni-
vers des communs sans gommer leurs différences. Une approche par
patterns part du principe que chaque commun se développe et évo-
lue dans un contexte singulier, dans un temps et un espace donnés.
Chacun est congu par des personnes particulieres, dans des socié-
tés et des environnements uniques. Il est donc parfaitement natu-
rel que chaque commun mette en pratique les motifs récurrents que
nous avons identifiés en accord avec le contexte qui lui est propre.
Allouer équitablement I'eau dans les Alpes suisses au xvi© siecle sup-
pose la mise en place de regles bien différentes de celles requises au
xx1° siecle pour partager équitablement une bande de fréquences.
De la méme maniére, gouverner un commun représente un défi
bien différent selon que l'on se situe au coeur des sociétés capita-
listes modernes ou dans une culture indigéne. Et pourtant, tous ces
exemples de communs se caractérisent par la volonté de produire
quelque chose qui sera équitablement partagé entre tous.

Lorsque 'on examine de plus pres la maniére dont les choses se
passent au sein de différents types de communs, on se retrouve tres
vite face a un monde caractérisé par des récurrences. Une approche
en termes de patterns nous permet de saisir I'idée que les communs
existent et se développent de diverses manieres, mais sans que
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ces pratiques soient pour autant arbitraires ou accidentelles.
Certains éléments répétitifs peuvent étre identifiés dans les com-
muns, qui ne sont pas toujours désignés de facon explicite. John C.
Thomas explique que les patterns «sont une maniere de pointer des
invariants tout en gardant une certaine flexibilité pour décrire ce
qui reléve plus spécifiquement de la géographie, de la culture, de la
langue, des objectifs et des technologies'». De ce point de vue, les
patterns sont comparables a '’ADN : ils désignent un ensemble d’ins-
tructions dont les contours demeurent suffisamment peu spécifiés
pour pouvoir étre adaptés aux circonstances locales.

«I’ADN contient-il une description complete de ’organisme auquel il
va donner naissance?», demande Christopher Alexander dans son livre
The Nature of Order. La réponse est non. Le génome contient en réalité un
programme d’instructions destinées a produire un organisme - un pro-
gramme génératif - dans lequel les éléments cytoplasmiques des ceufs
et des cellules sont des agents essentiels a c6té des génes, comme le code
ADN de la séquence d’amino-acides d’une protéine®.

Principes et patterns

Quelle est la différence entre un principe et un pattern dans I'optique de décrire les
dimensions les plus importantes d'un commun ? Pourquoi préférons-nous parler de
patterns plutdt que de principes du commoning ? Quand les patterns sont articulés de
maniére succincte - comme dans 1'expression ritualiser I'étre-ensemble ou pratiquer
une réciprocité accommodante -, cette tournure pourraitaisément évoquerI'énoncé d'un
principe. Pour autant, patterns et principes ne sont pas la méme chose. Chacun renvoie
aune facon bienspécifique de comprendre le monde et d'initier un changement social.

Un principe désigne un idéal éthique ou philosophique que tout le monde est censé
suivre. [Timpligue un universel, une vérité immuable. « Tune tueras point » ou «la sépa-
ration des Eglises etdeI'Etat» en sont deux exemples typigues. Les principes évoguent
des axiomes scientifiques, un terme qui provient du terme grec axiéma signifiant « ce
qui est tenu pour digne de valeur ou approprié » et « ce qui s'impose avec la force de
I'évidence3». En général, on considére que les axiomes vont tellement de soi qu'ils
peuvent se passer de justification ou d'explication. La méme remarque vaut pour les
principes: ceux qui s'en réclament estiment que leur portée morale ou politique ne fait
pas débat.

Un pattern, par contraste, désigne une clé de résolution des problémes que 1'on peut
retrouver dans différents contextes. Le pattern reste le méme, mais les solutions
concrétes différent. Ainsi, gérer une coopérative dans une ville francaise expose au
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méme type de problemes que dans une ville nord-américaine ; toutefois, les approches
requises seront différentes du fait des réalités juridiques, économiques et cultu-
relles différentes dans chacun de ces pays. Notre choix de raisonner en termes de pat-
terns s'inspire du travail pionnier de Christopher Alexander et de ses collégues dans les
années 1970 dans le domaine de 1'architecture (voir chapitre 1). Un pattern n'est pas
unidéal éthique ou philosophique, mais un concept qui distille I'essence d'une grande
variété de solutions mises en ceuvre par des individus parce qu'elles fonctionnent bhien
et contribuenta améliorer leur vie.

Les principes ont tendance a étre exprimés sous la forme de déclarations univer-
selles. Cela pose question dans 1a mesure ol il est pour ainsi dire impossible de retrou-
verle méme type de structures institutionnelles, de croyances culturelles et de normes
sociales dans différents lieux et contextes. Par contraste, certains patterns univer-
sels sont effectivement observables dans la maniere dont les individus interagissent.
Prenonsle cas du mariage: en tant que pattern, le mariage désigne une pratique sociale
universelle qui, tout en présentant d'innombrables variations, passe par la formulation
d'un engagement mutuel®. Un pattern ne décrit pas le mariage dans tous ses détails: il
ne précise pas le sexe des personnes concernées niles conditions auxquelles le contrat
peut étre scellé. Il désigne simplement une clé de résolution des problémes dont les
contours dérivent de I'observation de situations concretes. Autrement dit, les patterns
décrivent, mais ne prescrivent pas. I1s ont pour point de départ le besoin de répondre a
des tensions ainsi qu'aux problémes qui en découlent. Les tensions sont omniprésentes
dans nos vies. Une description formelle en termes de pattern commence par recon-
naitre les forces positives et négatives qui affectent une situation donnée sans pré-
supposer que ces forces peuvent étre levées par I'invocation d'un principe®. La logique
des principes, quant a elle, ne tient pas compte du caractére intriqué et profondément
désordonné de ces forces; elle cherche avant tout a énoncer une regle d'or, un idéal
incontournable. De plus, un principe est généralement présenté comme une vérité qui
se suffit a elle-méme. On 1'énonce sans considération d'un quelconque autre principe
aveclequelil serait susceptible d'entrer en conflit. Ainsi, I'invocation de laliberté d'ex-
pression n'impligue pas treés souvent de réflexion approfondie surles tensionsal'ceuvre
entre ce principe etle respect de la vie privée ou de la dignité d'autrui.

Les patterns, par contraste, sont comme des outils de conception susceptibles de
nous aider face aux défis pratiques qui sontles n6tres, tout en respectant nos exigences
intérieures en matiére d'éthique, d'esthétique et de spiritualité. Les patterns sont des
vecteurs de vitalité. Il ne s'agit pas d'un systeme de regles et de standards relatifs ala
maniére dont les choses doivent étre contrdlées et régularisées, ni de déclarations de
principe abstraites ayant une portée morale ou normative comme la «solidarité» ou
la «durahilité». Cela ne veut pas dire que les patterns soient dépourvus de dimension
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éthique, mais que les aspirations éthiques doivent prendre en compte les réalités
situées. C'est la raison pour laguelle aucun pattern ne se suffit a lui-méme et tout pat-
ternse définit nécessairement en relation avec d'autres®.

Notre cadre s’appuie tout naturellement sur I'abondante littéra-
ture scientifique relative aux communs - un corpus qui s’est consi-
dérablement accru suite a I'obtention du prix Nobel d’économie par
Elinor Ostrom en 2009 pour ses recherches pionniéres sur la gestion
des ressources collectives. UAssociation internationale pour I’étude
des communs (International Association for the Study of the Commons,
IASC) et sa revue? s’inscrivent dans le droit fil de ce précieux tra-
vail. Les huit principes identifiés par Elinor Ostrom comme condi-
tions favorables a I'institution de communs robustes, en particulier,
constituent un outil formidable de connaissance. Ces principes
ont été formulés par Elinor Ostrom dans son ouvrage phare paru
en 1990, La Gouvernance des biens communs, et ultérieurement appro-
fondis par plusieurs centaines de ses collegues. Toutefois, ces prin-
cipes en disent fort peu sur la vie interne des communs ou encore
sur ce que signifie «pratiquer le commun». (IIs parlent avant tout de
questions de gouvernance, un aspect sur lequel nous revenons au
chapitre 5.)

Notre cadre triadique insiste sur le fait que les commoneurs
sont engagés dans 'acte de «faire-monde au sein d’un plurivers».
De notre point de vue, cette expression reflete 'objet majeur de
la pratique des communs, a savoir la création de systemes de
Gouvernance par les pairs qui, ancrés dans des contextes spéci-
fiques, contribuent a rendre nos vies libres, équitables et durables.
Au cceur de ce cadre se situe notre triade constituée de trois
spheres interconnectées: I'une a trait a la vie sociale, la deuxiéme a
la Gouvernance par les pairs et la troisieme a 'approvisionnement.
Pour parler plus simplement, ces trois spheres représentent respec-
tivement les dimensions sociale, institutionnelle et économique.
S’il nous a semblé utile de structurer ainsi notre propos, cela ne
signifie en aucun cas que ces trois sphéres soient séparées ou dis-
tinctes. Chaque sphére de la triade offre une perspective spécifique
sur le méme phénomene. Et chacune est profondément connectée
aux deux autres, comme 'image jointe le suggere.
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On pourrait raisonnablement nous demander comment il est
possible de formuler un énoncé général et cohérent sur les com-
muns alors méme qu’il n’existe pas d'universel culturel. De notre
point de vue, une compréhension générale des communs n’a rien
d’impossible - pour autant que celle-ci reconnaisse I'immense
diversité des réalités concretes et en extraie les régularités essen-
tielles! C’est précisément ce a quoi servent les patterns. Ils évitent
I’écueil du réductionnisme, se gardent de simplifier outre mesure
la complexité des situations vécues et n’ont pas besoin d'un modele
totalisant de compréhension du monde. Les patterns offrent un
moyen de comprendre tout en prenant appui sur des savoirs situés
- l'expérience des personnes, leur savoir-faire, leur intuition. Plus
encore, ils participent a I’élaboration d’un cadre ouvert — un cadre
d’emblée pensé pour étre adaptable et qui ne prétend pas dire le
dernier mot. Lenjeu n’est pas de fournir un plan, mais un modele
flexible - un vocabulaire des communs plutdt qu'une taxinomie
classique et prescriptive.

Image 6: La triade des communs

Soutenir le soin et le travail démarchandisé
Partager les risques de I'approvisionnement
S'appuyer sur des structures distribuées
Nouer des échanges marchands en préservant sa souveraineté
Adapter et renouveler de maniére créative
Utiliser des outils conviviaux

Soutenir e soin et le travail démarchandisé Mettre en commun, plafonner et mutualiser
Partager les risques de I'approvisionnement VIE SOCIALE Mettre en commun, plafonner et répartir
S'appuyer sur des structures distribuées Contribuer et partager
Nouer des échanges marchands Fabriquer et utiliser conjointement
en préservant sa souveraineté APPROVISIONNEMENT

Adapter et renouveler de maniére créative

Utiliser des outils conviviaux
Miser sur I'hétérarchie

Mettre en commun, plafonner et mutualiser
Relationaliser la propriété

Mettre en commun, plafonner et répartir

Diffuser les savoirs généreusement
Contribuer et partager 9

Financer I'approvisionnement par les communs
GOUVERNANCE S'assembler dans la diversité autour d'objectifs partagés
PAR LES PAIRS Décider par consentement
Créer des membranes semi-perméables
Co-veiller au respect des régles et appliquer des sanctions graduées
Préserver la distinction entre communs et commerce

Fabriquer et utiliser conjointement

Pratiquer la transparence dans un espace de confiance
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QUELQUES PRECISIONS METHODOLOGIQUES

En apprenant a regarder a travers le prisme des patterns, nous
sommes entrés dans une dynamique que nous pourrions quali-
fier de «prospection de patterns». Nous avons procédé de maniere
relativement simple. Nous nous sommes demandé: quels types de
problémes apparaissent régulierement au coeur des communs?
Concernent-ils les processus de décision? L'argent? Les enjeux de
surexploitation des ressources? etc. Il suffit de considérer la réa-
lité concrete des communs pour énumeérer une liste entiere de pro-
blémes pouvant étre étudiés de cette facon.

Dans un deuxieme temps, nous nous sommes mis en quéte de
solutions fructueuses mises en ceuvre au sein de communs exis-
tants. Nous avons mené cette enquéte dans toutes les directions
- dans les différents domaines de la vie, au sein de la littérature
scientifique et du co6té des projets de terrain. Nous avons réfléchi
a notre propre expérience des communs et mené plusieurs entre-
tiens au long cours avec des commoneurs issus de diverses régions
du monde, en documentant leurs activités et leurs réponses. Nous
avons prété une attention toute particuliére aux solutions que ces
individus et collectifs avaient mises en place pour répondre aux
enjeux pratiques auxquels ils étaient confrontés. Ces solutions
fonctionnent-elles? Tiennent-elles sur le long terme? Sont-elles
vulnérables aux assauts du capitalisme? Nous avons comparé les
approches mises en ceuvre sur le terrain avec les perspectives et les
affirmations théoriques sur les communs. Et pour finir, nous nous
sommes permis de recourir a une forme d’abstraction - les pat-
terns — pour construire notre cadre. Ces patterns ont par la suite été
testés et affinés un a un dans le cadre d’un dialogue avec des com-
moneurs et des chercheurs. Nous avons demandé a ces interlocu-
teurs si nos propositions résonnaient avec leurs recherches et leurs
expériences, ce qui nous a engagés dans un long processus de cor-
rection, d’élimination et d’adaptation.

Notre cadre triadique est I'aboutissement de cette démarche.
Il organise et articule les différents patterns que nous avons iden-
tifiés. Cet ensemble est 'amorce d’'un langage des communs - ou
«langage des patterns des communs ». Nous ne prétendons aucu-
nement que notre cadre suffise a rendre compte des communs
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dans leur ensemble. Ces derniers, notons-le d’'emblée, sont avant
tout affaire d’expérience vécue, irréductible a toute représenta-
tion. Ce que notre cadre prétend cependant offrir est quelque chose
comme une cartographie. Autrement dit, il a vocation a proposer
une structure, une terminologie et des chemins pour donner sens
aux communs. Assurément, la carte n’est pas le territoire, et nous
nous gardons bien d’opérer une telle confusion. Ce que nous livrons
ici est une carte, ni plus ni moins. Et comme toute carte, elle est
imprégnée de nos propres biais. Dés lors que le monde est un plu-
rivers — une fédération fractale d’innombrables mondes a la fois
uniques et interconnectés -, il faut bien reconnaitre que notre cadre
reflete immanquablement une perspective culturelle, et ce, quels
que soient nos efforts pour embrasser une perspective cosmopolite.






IV. LA VIE SOCIALE
DES COMMUNS

Le sociologue britannique Raymond Williams a écrit que «la
culture, c’est 'ordinaire». On pourrait en dire tout autant de la pra-
tique des communs: il s’agit d’'une activité éminemment ordinaire.
La pratique des communs est ce que fait tout un chacun dans un
contexte donné lorsqu’il veut s’entendre avec les autres et en méme
temps produire des richesses partagées par tous. Pour autant que la
pratique des communs puisse étre congue comme un mode de vie,
elle offre tout ce qu'une culture se doit d’offrir - «du sens, a la fois
sur un plan formel et sur un plan plus fondamentalement existen-
tiel », comme l’écrit le sociologue de I'art Pascal Gielen'. Les socié-
tés modernes ont largement perdu de vue ce qu'est la pratique des
communs. C’est pourquoi mettre en lumiere sa quotidienneté fon-
damentale est si important. Cela montre que les communs peuvent
étre une plateforme pour des alternatives concrétes et efficaces au
capitalisme.

Nous commencgons notre exploration en nous penchant sur la
vie sociale des communs pour deux raisons: d’une part, parce que
cette dimension constitue le coeur de tout commun ; d’autre part,
parce qu’elle se manifeste également dans les deux autres sphéres
de notre triade - la Gouvernance par les pairs et I'approvisionne-
ment. Au cours de ces quinze dernieres années, nous sommes allés
a larencontre de plusieurs dizaines de communs, nous avons parlé
avec des centaines de personnes et lu une quantité importante
d’écrits sur les communs, notamment dans la littérature scienti-
fique. Durant ce cheminement, nous en sommes venus a mesurer a
quel point les communs ne pouvaient pas étre pensés sous la forme
d’une alternative binaire, comme quelque chose qui soit existe, soit
n’existe pas. La pratique des communs est avant tout affaire d’inten-
sité, un peu a la maniére d’'un modulateur d’intensité lumineuse.
Lintensité des différents patterns des communs peut étre plus ou
moins forte, selon ce que les gens font pratiquement, mais son degré
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d’illumination et de continuité peut nous rapprocher de I'auto-
organisation consciente. Cela signifie que nous avons la capacité
d’influencer le processus - en 'occurrence, d’intensifier la pratique
des communs — a tout moment.

Certaines personnes ont une approche tres réflexive a I'égard
de ces patterns de vie sociale, d’autres non. Dans les cultures indi-
genes, la tradition et les habitudes peuvent donner I'impression que
la pratique des communs est éminemment normale, ce qui tend
au demeurant a I'invisibiliser. Dans les sociétés industrielles occi-
dentales, la pratique des communs est tout aussi invisible, mais
pour d’autres raisons: elle s’est trouvée culturellement marginali-
sée. C’est la raison pour laquelle nous nous sommes attelés a cette
«exploration archéologique » des communs a travers le monde - afin
de porter au grand jour une réalité trop peu connue.

A nos yeux, il est important que chacun puisse expérimenter
ces patterns afin de mieux comprendre ce que signifie la pratique
de communs et développer de nouveaux modes de vie, de nouvelles
formes d’approvisionnement et de gouvernance. Le changement est
entre nos mains, et il est a la fois culturel, organisationnel, généra-
tif et politique - pour parler dans les termes de notre schéma a trois
spheéres. La pratique des communs peut transformer notre écono-
mie et nos systémes politiques, nos institutions; elle peut également
nous transformer nous-mémes. Comme l’ont écrit J. K. Gibson-
Graham: «Si se changer soi-méme revient a changer le monde, et si
cette relation est réciproque, alors le projet de construire I’histoire
n’est en aucun cas une idée distante. Il est au contraire bien présent,
a la frontiere de nos sens, de notre pensée, de nos sentiments et de
nos corps en mouvement?.» In fine, la politique trouve en effet son
origine au creux de nos subjectivités, selon Gibson-Graham, dans
I'«expérience sensitive et gravitationnelle » de nos corps.

Pascal Gielen, quant a lui, caractérise la culture comme un «labo-
ratoire discret pour de nouvelles formes de vie, un incubateur omni-
présent, tres peu relevé comme tel car on le retrouve partout®». Les
communs sont un tel laboratoire. A '’époque actuelle, le capita-
lisme de marché et ses catégories de pensée régissent de maniere
plus ou moins coercitive la maniere dont nous nous comportons,
dont nous investissons, ou encore dont nous organisons nos institu-
tions en présupposant que les individus sont typiquement égoistes,
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matérialistes et tournés vers la maximisation de leurs besoins. Il
n’'est pas étonnant dans ce contexte que la pratique des communs
puisse paraitre déroutante. En effet, elle reflete une vision fon-
damentalement différente de I'humain. C’est ce qui lui a valu de
se voir bien souvent éclipsée par les lumieéres superficielles de la
modernité.

Pourtant, la capacité des communs a catalyser un changement
est indiscutable: plus on est en phase avec une vision du monde
fondée sur les communs et plus on s’engage dans la pratique des
communs, plus on apprend a devenir un commoneur. Avec des
conséquences considérables en matiere économique, politique et
culturelle. Les patterns de la vie sociale des communs désignent des
formes spécifiques de coopération, de partage, et des facons singu-
liéres de se rapporter a autrui. On peut dire qu'un commun éclot
lorsque ces patterns de la vie sociale atteignent une densité de pra-
tique, un niveau d’auto-organisation et une continuité suffisants
pour former une institution sociale cohérente.

CULTIVER DES INTENTIONS ET DES VALEURS PARTAGEES

Les objectifs et les valeurs partagés constituent I'essence de tout
commun. Sans eux, un commun perd sa cohérence et sa vitalité.
Toutefois, ces objectifs et ces valeurs partagés ne peuvent émer-
ger que lorsque les gens s’engagent d’eux-mémes par passion, se
connectent les uns aux autres et échangent leurs expériences. Un
commun ne commence pas nécessairement par des objectifs et des
valeurs partagés. Au contraire, ces objectifs et ces valeurs partagés
sont bien souvent le produit du travail mené par les commoneurs
pour recouper et aligner les diverses perspectives en présence.
Autrement dit, le partage d'une vision commune ne peut en aucun
cas étre simplement imposé ou affirmé. Il ne peut émerger que de
facon organique et progressive, du sein d'un véritable processus de
pratique des communs. Une culture solide et bien ancrée ne s’est
jamais construite en une nuit. (Voir image 7: Cultiver des intentions et
des valeurs partagées, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Se contenter de déclarer des valeurs et des buts partagés revient a
planter un arbre sans ’'arroser. Objectifs et valeurs partagés doivent
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en effet étre cultivés dans le temps, ce qui suppose une réflexion
collective, mais aussi des traditions communes, des formes de
célébration et la participation conjointe a diverses activités. Tous
ces éléments jouent un réle majeur pour renforcer I'engagement
mutuel des gens. Bien entendu, la structure formelle des organi-
sations et les infrastructures peuvent aussi y contribuer, mais il
n’existe pas de substitut au processus méme du commoning pour ce
qui est d’aligner et d’approfondir les préoccupations et les perspec-
tives des participants. Et cela prend du temps.

Au sein de Next Barn Over - la ferme décrite dans le chapitre 1
qui fonctionne sur la base de I'agriculture soutenue par la commu-
nauté -, 'engagement en faveur d’une alimentation biologique et
locale passe notamment par l'organisation de repas familiaux, le
recours a des bénévoles, '’élaboration de recettes pensées a partir de
légumes de saison, ou encore diverses actions de solidarité en direc-
tion de quartiers défavorisés. In fine, la clé pour faire participer
les gens réside tres largement dans l'authenticité de la démarche.
Dans l'idéal, tout le monde devrait pouvoir trouver une maniere
de contribuer au projet en fonction de ce qu’il ou elle aime vrai-
ment faire. La question la plus utile n’est pas: «De quoi avons-nous
besoin?» mais bien plutdt: « De quoi disposons-nous? Qu’est-ce qui
est possible au regard de ce dont nous disposons ici et maintenant?»

RITUALISER L’ETRE-ENSEMBLE

Un puissant moyen de renforcer les objectifs et les valeurs par-
tagés est de ritualiser les moments ot I'on se retrouve ensemble: se
rencontrer réguliérement, partager, cuisiner ensemble, célébrer les
succes du collectif et évaluer honnétement ce qui a pu échouer. Tout
cela est essentiel pour batir une culture des communs et une iden-
tité partagée. (Voir image 8: Ritualiser l'étre-ensemble, téléchargeable sur
www.eclm.fr)

Les rituels de I’étre-ensemble peuvent consister tout simple-
ment dans la tenue de réunions réguliéres. Mais ils peuvent éga-
lement revétir des formes beaucoup plus complexes, a I'instar des
pratiques hautement spécialisées que mettent en ceuvre certains
communs agro-écologiques. Une certaine dose de plaisir collectif
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et de jeu est parfois requise. Les nombreux paysans du Mexique, du
Nouveau-Mexique et du Colorado qui prennent part aux acequias,
des communs d’irrigation, ont appris au fil des siécles a ritualiser
leur étre-ensemble. Bien entendu, chacun se soucie de son propre
quota d’eau, mais tous travaillent également ensemble pour mainte-
nir en bon état les canaux d’irrigation et pour veiller au respect des
limites écologiques dans l'utilisation de I'eau. De méme, les hackers
sont réputés pour leurs rituels créatifs, a 'image des hackahtons qui
leur permettent de s’atteler collectivement a la résolution de pro-
blemes de logiciels. IIs sont également connus pour leurs jargons
compris seulement d’eux-mémes. Les Quechuas qui gerent le Parc
de la pomme de terre au Pérou sont liés entre eux par un ensemble
de valeurs spirituelles et de pratiques. Il en va de méme des pay-
sans indonésiens qui produisent le riz en subak: leurs pratiques reli-
gieuses les aident a se coordonner entre eux au sujet des périodes de
semis et pour tout ce qui reléve de l'irrigation des parcelles, le tout
dans un souci de conservation des ressources en eau.

En général, les rituels fonctionnent d’autant mieux qu’ils
sont intégrés a la vie quotidienne, autrement dit qu’ils ne sont
pas traités comme des événements a part ou inhabituels. Au sein
d’Enspiral, une guilde en réseau regroupant plusieurs centaines
de participants, la vie du collectif est rythmée par I'organisation
réguliére de retraites auxquelles sont conviés les membres. Dans
plusieurs pays tels que la Grece, I'Italie, la France et la Finlande,
la tenue de festivals régionaux offre une occasion de célébrer
I’éthique et les accomplissements des communs. Quelle meilleure
maniére de ritualiser I'étre-ensemble qu'une féte ou un festival,
tout particulierement lorsque les gens ne se connaissent pas? Pour
certains commoneurs, toute opportunité est bonne pour festoyer.
Prenons I'exemple de Komglomerat, une initiative basée a Dresde,
en Allemagne: dans les multiples ateliers ouverts animés par l’or-
ganisation, lorsque ’heure vient de ranger les salles, les machines
ou encore les toilettes, les membres inscrivent a I’agenda collec-
tif un temps de «Putzival». En allemand, I’'adjectif putzig signi-
fie «<mignon» tandis que le verbe putzen veut dire « nettoyer». Les
«Putzival » désignent ainsi un moment festif de ménage au cours
duquel les participants s’attaquent ensemble et en musique a la
poussiere et a 1a saleté.
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CONTRIBUER SANS CONTRAINTE

Contribuer sans contrainte signifie donner sans attendre de
recevoir quoi que ce soit de valeur équivalente en retour, en tout cas
pas ici et pas maintenant. Cela signifie également qu'une personne
qui recoit quelque chose ne se sent pas tenue de rendre directement
ou immeédiatement la réciproque. Lorsque nous contribuons sans
contrainte, nous minimisons le besoin de fixer des contreparties, et
les potentialités en termes de partage et de répartition s’en trouvent
démultipliées. C’est dans cet esprit que les membres d’un jardin par-
tagé retournent la terre au début du printemps ou que des indivi-
dus soumettent un contenu éditorial a Wikipédia sans attendre un
quelconque geste en retour, pas méme d’étre formellement crédi-
tés. Les motivations en la matiére sont d’'un autre ordre: gagner en
compétence, rejoindre une communauté, obtenir du respect, acqué-
rir une qualification professionnelle, ou tout simplement se sentir
partie prenante de quelque chose. En contribuant librement, les
gens peuvent aussi en retirer quelque chose qui leur fait particulie-
rement plaisir, comme les fleurs qui ornent un jardin partagé ou les
légumes qui y poussent. On contribue sans contrainte lorsque ’on
donne de 'argent dans le cadre d’'une campagne de financement
participatif, lorsque I’on offre bénévolement sa force de travail pour
entretenir un chemin de randonnée ou encore lorsque I'on organise
des événements de quartier. L'acte de donner constitue en somme sa
propre récompense. (Voir image 9: Contribuer sans contrainte, téléchar-
geable sur www.eclm.fr)

Il est important de ne pas faire d’assertions trop générales sur
la maniere de contribuer sans contrainte dans un commun: tout
dépend des situations. La seule condition est que la contribution
des gens doit se faire sans coercition. Il ne peut y avoir non plus
de calcul de réciprocité au sens strict, quand bien méme la tenta-
tion s’en fait souvent sentir. La plupart du temps, pourtant, une
forme de rétribution finit d'une maniére ou d’une autre par reve-
nir a celui ou celle qui a contribué au départ. Dans son ouvrage
classique The Gift [«Le don»], Lewis Hyde examine la signification
spirituelle et émotionnelle de I’échange de présents tel qu’il se
manifeste dans diverses cultures, I'anthropologie et la littérature.
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Expliquant la différence entre le don «circulaire» et le don réci-
proque, Hyde écrit:

Lorsque je donne a quelqu’un dont je ne regois rien (et que je recois
d’ailleurs), c’est comme si le don faisait un détour avant de revenir. Il
faut que je donne aveuglément. Et la gratitude que je ressentirai sera
en quelque sorte aveugle elle aussi [...] Lorsque le don tourne en cercle,
son mouvement échappe au contréle de I’ego personnel, de sorte que
chaque participant doit faire partie du groupe et que chaque donation
est un acte de foi social*.

L'idée de contribuer sans contrainte ne signifie pas que l'acte de
donner soit inconditionnel ou perpétuel. Elle ne signifie pas néces-
sairement que le don doive étre circulaire. Mais si 'objectif est de
contribuer a un commun résilient, les donneurs doivent s’assu-
rer que leurs contributions sont volontaires et acceptées par cha-
cun, autrement dit qu’elles ne résultent d’aucune forme de pression
ou de sanction venues du dehors. Un commun ne peut survivre
sans contribution donnée librement. La maniere spécifique dont
des gens contribuent a un commun - ot? quand? comment? en
quelle quantité? - dépend avant toute chose de ce qu’ils peuvent
réellement donner. Et ce qu’ils peuvent donner est fonction de leur
propre situation socio-économique, des régles coutumieres qui sont
les leurs, de leur degré d’engagement, de leur sentiment a I'égard
du processus, de leur confiance dans les processus de prise de déci-
sion, ou encore de leur niveau de participation. Bien siir, donner
peut aussi tout simplement étre une expression de joie et de bonne
volonté, ou une maniére de soutenir une cause.

Contribuer sans contrainte participe a la construction de com-
muns sains. C’est en effet une maniére d’affirmer et d’enraciner la
norme éthique du partage, de la répartition et de la coopération
entre les gens. Un suivi strict de qui donne et qui recoit peut s’avérer
utile dans certains cas, mais ce n’est pas toujours requis. Si tenir des
comptes peut fonctionner au sein de larges groupes ou les relations
sont parfois quelque peu impersonnelles, une attention trop méti-
culeuse au calcul des contributions et des dettes de chacun expose
au risque de miner ce qui fait la singularité d'un commun: étre un
espace ou I'argent ne décide pas tout.
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PRATIQUER UNE RECIPROCITE ACCOMMODANTE

Si les communs reposent sur la capacité des gens a contribuer
sans contrainte, ils ne sont pas pour autant un pays de conte de fées
peuplé de bienfaiteurs préts a sacrifier tous leurs intéréts. Certains
échanges sociaux supposent en effet bel et bien une forme de réci-
procité entre les gens. Mais cette réciprocité dans un commun
revét un caractere tres différent de celle a I'ceuvre dans la rela-
tion marchande. Le fonctionnement des marchés repose sur l'ac-
tion d’individus qui marchandent pour extraire le maximum pour
eux-mémes dans le cadre d’échanges de valeur monétaire équiva-
lente (prix). (Voir image 10: Pratiquer une réciprocité accommodante, télé-
chargeable sur www.eclm.fr)

Ce qui compte est le sentiment de justice, ce qui n’'implique pas
nécessairement de donner a chacun une part absolument égale ou
une valeur d’échange monétaire équivalente. La justice consiste a
s’assurer que tous les besoins ont été pris en compte et satisfaits. Un
commun robuste et bienveillant est donc un commun qui donne
la possibilité a des égaux de procéder a des échanges globalement
équilibrés (mais non absolument équivalents) au cours du temps.
Choisir de ne pas calculer précisément qui doit quoi a qui reléve de
ce que nous appelons ici la «réciprocité accommodante». C’est bien
souvent une affaire de sagesse sociale et de tolérance. Pratiquer la
réciprocité directe stricte en identifiant d’entrée de jeu des débi-
teurs et des créditeurs peut contribuer a entériner des distinctions
sociales injustes et alimenter des sentiments de jalousie. Dans le
méme temps, permettre a des resquilleurs de s’exonérer de leur
juste contribution a I'effort du groupe peut également susciter des
ressentiments tout en diminuant la richesse partagée et la bonne
volonté du collectif. Comme l’a écrit un jour Elinor Ostrom, «per-
sonne ne veut étre le dindon de la farce, celui qui tient les pro-
messes que tout le monde brise®». En somme, un commun doit
s’assurer qu’il existe une certaine équivalence globale des contri-
butions et des droits entre ses participants sans inciter pour autant
a une réciprocité pure et parfaite et sans imposer de contribution
de maniére coercitive.
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FAIRE CONFIANCE AUX SAVOIRS SITUES

Ceux qui savent faire du vélo, jouer du piano ou courir un mara-
thon sont bien souvent incapables d’expliquer comment ils le font.
Ils ne savent pas consciemment ce que pourtant ils savent. Et pour
cause: une part importante du savoir dont nous disposons est un
savoir tacite ou incorporé plutdt que conscient et cognitif. « Nous
pouvons en savoir plus que nous ne pouvons dire» comme I’écrit
Michael Polanyi dans son livre sur le sujet®. Nos corps savent sou-
vent d’autres choses que notre esprit conscient. Nous sentons l'ar-
rivée du printemps, nous percevons lorsque quelque chose cloche
dans une situation sociale, et nous nous détendons lorsque nous
retrouvons des rivieres ou des lacs qui nous sont chers. On peut dire
que la pratique des communs commence au plus pres de ces savoirs
et de ces perceptions incarnés et situés. (Voir image 11 : Faire confiance
aux savoirs situés, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Le politiste Frank Fischer a documenté la tendance des experts
et des bureaucraties a «ignorer les savoirs locaux susceptibles de
faire le lien entre faits techniques et valeurs sociales”». De nom-
breux mouvements et organisations s’efforcent aujourd’hui de
changer cette situation en mettant en lumiere la profonde sagesse
des savoirs situés. Les permaculteurs insistent, par exemple, sur
la nécessité d’«observer» et d«interagir», ainsi que de promouvoir
des «usages créatifs» et de «<répondre au changement®». De méme,
les acteurs du mouvement des Villes en transition congoivent leur
contribution a la création d’'un monde post-fossile comme une
ceuvre conjointe de ’«esprit, le coeur et la main».

Rien ne remplace 'expérience incarnée pour ce qui est de com-
prendre, par-dela les théories cognitives et comportementalistes,
la bonne maniére de gouverner les gens et les ressources partagées.
Elle renvoie a d’autres formes de savoirs — I'intuition, les sentiments,
I'inconscient, 'expérience historique. Tout comme le corps humain
donne naissance d’'une maniere ou d’une autre a la conscience,
la rencontre entre un «je» et un «nous» crée une nouvelle sphére
de conscience de groupe qui passe avant tout par l'expérience et
non par le langage. Lanthropologue James Suzman raconte sa per-
plexité face a la signification du terme nlow utilisé par les Bushmen
Juwhoansi d’Afrique du Sud. A premiére vue, le terme renvoie
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a une propriété fondamentale des personnes et du bétail qui se
manifeste a travers le temps qu’il fait lors de la mise a mort d'un
animal ou lorsqu'un individu nait ou décede. Apres avoir échoué a
saisir completement cette idée du nlow, Suzman a fini par conclure
que certains savoirs expérientiels et incarnés ne pouvaient tout sim-
plement pas étre exprimés par le biais du langage, et encore moins
traduits dans un autre langage: «Pour connaitre le nlow et le com-
prendre, il faut étre soi-méme le produit de cette terre, s’étre forgé
au rythme de ses saisons, et avoir fait 'expérience des liens qui se
tissent entre les chasseurs et leur proie®.»

Nous sommes particulierement sensibles aux changements qui
surviennent dans le monde naturel ou dans nos relations sociales.
Dans son livre Tending the Wild [« Cultiver la vie sauvage »], M. Kat
Anderson montre que les tribus indigénes vivant dans ce qui consti-
tue aujourd’hui la Californie ont développé une connaissance
incroyablement fine de leurs écosystemes locaux et de la vie de cer-
taines espéces animales et végétales:

Plusieurs observations importantes se sont présentées a moi tandis que
je marchais avec des Amérindiens et que je les accompagnais dans leur
cueillette. La premiére d’entre elles est que I’on obtient le respect de la
nature en faisant d’elle un usage judicieux. En utilisant une plante ou
un animal, en interagissant avec eux a ’endroit méme ot ils vivent et en
reliant son propre bien-étre a leur existence, on peut forger avec eux une
relation intime et commencer a les comprendre’.

Bien entendu, les savoirs situés ne sont aucunement ’apanage
des peuples traditionnels. De telles formes de savoirs et de savoir-
faire se retrouvent chez les alpinistes lorsqu’ils évaluent la robus-
tesse d’une calotte glaciaire, chez les athletes capables de dire
dans quelle direction et a quelle vitesse un ballon se déplace, ou
encore chez des politiciens lorsqu’ils s’attachent a estimer I’état
de l'opinion publique. Le savoir situé est une notion particuliere-
ment importante en matiére de communs, ou les individus prétent
une attention majeure a la richesse des rapports humains. C’est
meéme ce quirend tant de communs si vitaux et si robustes. Le savoir
situé, en somme, n’est pas un simple «savoir». C’est un produit de
la pratique et de I'expérience - qui repose souvent sur une commau-
nion approfondie avec la nature et sur un travail affectif de soin et
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de préservation. La philosophe Donna Haraway s’est attaquée aux
idées d’«objectivité » scientifique en décrivant notamment les
savoirs situés comme une forme d’«empirisme féministe'!».

En dépit de 'hégémonie écrasante du rationalisme scientifique,
utilisé comme un instrument de pouvoir par les administrations
publiques, il est encore possible aujourd’hui d’honorer les savoirs
situés et de les appliquer. IIs restent présents en nous et tout autour
de nous, méme s’ils ne sont pas reconnus a leur juste valeur.

APPROFONDIR SA COMMUNION AVEC LA NATURE

Le grand attrait de la plupart des communs réside dans la
maniere dont ils nous invitent - et souvent, de fait, nous obligent -
a entrer en communion approfondie avec la nature. Dans le cas
des communs ayant pour objet la richesse bio-naturelle, comme
I'eau, les prairies, les foréts, les pécheries ou encore le gibier sau-
vage [wild game], les gens se rendent rapidement compte de 'exis-
tence de certaines limites naturelles. En effet, s’impliquer dans des
projets d’agroécologie, de permaculture, de gestion communau-
taire d’'une forét ou d’un systeme d’irrigation traditionnel rend cha-
cun tres attentif aux rythmes des systémes naturels, ainsi qu’aux
indicateurs les plus subtils qui permettent d’en évaluer I'état. (Voir
image 12: Approfondir sa communion avec la nature, téléchargeable sur
www.eclm.fr)

Les commoneurs ne s’intéressent pas a la valeur d’échange ou a
la financiarisation de ce que I'on appelle le « capital naturel ». Plus ils
entrent en relation directe avec la nature, plus ils développent une
relation intime de respect et de compréhension avec la Terre en tant
que systeme vivant a la fois sacré et élégant. Les communs offrent
ainsi aux gens le moyen d’approfondir leur relation a la nature.
Quand M. Kat Anderson a demandé a des anciens parmi les indi-
geénes de Californie pourquoi certaines plantes et espéces animales
étaient en train de disparaitre, ces derniers ont pointé du doigt
I'cabsence d’interaction humaine avec les plantes et les animaux».
Ils suggéraient, ce faisant, que nous avons besoin d’'une relation
active avec le monde naturel puisque «non seulement les plantes
tirent profit de leur utilisation par les hommes, mais certaines
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d’entre elles pourraient méme dépendre de cette utilisation. La
conservation des espéces en danger et la restauration des éco-
systémes pourraient nécessiter la réintroduction prudente d’une
certaine forme d’intervention des humains, plutdt qu'une forme
de préservation impliquant le retrait de toute présence humaine'?».
La sagesse indigene suggeére donc que les humains doivent inte-
ragir avec la nature en tant qu’utilisateurs consciencieux, pro-
tecteurs et gardiens. Cette idée fait aujourd’hui son chemin dans
certaines politiques publiques. Au Guatemala, le gouvernement
a longtemps essayé sans succes d’empécher les propriétaires de
ranchs, les agriculteurs, les déforesteurs illégaux et les trafiquants
de drogue de détruire les terres dans la réserve de biosphére Maya.
Se rendant compte qu’il ne parvenait pas a endiguer ces pratiques,
il a pris conscience que «la maniere la plus efficace de protéger les
foréts [était] d’en conférer le contréle aux communautés quiy viv[ai]
ent d’ores et déja».

La méme chose s’est produite au Népal, ot la participation des
communautés a la gestion des foréts a grandement contribué a
améliorer la préservation des écosystémes. Apres la réintroduc-
tion du multipartisme au Népal en 1990, de nouvelles politiques
publiques et de nouveaux mécanismes de financement ont été mis
en place pour soutenir des groupes locaux autogérés. Au total,
quelque 16 000 groupes d’utilisateurs des foréts communautaires
gerent aujourd’hui 1,2 million d’hectares de terres, soit prés d’'un
quart de la zone forestiére du pays™.

Il ne s’agit pas simplement de développer des politiques écono-
miques ou gouvernementales plus «durables». L'important est que
les personnes aient 'opportunité d’approfondir leurs relations avec
les systémes naturels et, ce faisant, apprennent a les connaitre, a les
aimer et a les protéger. C’est a partir de telles graines qu’ont éclos les
savoirs a la fois situés et structurés de la permaculture ou du design
biomimétique’®, ainsi que de nombreuses autres innovations écolo-
giques. C’est I'cenvoiitement du sensuel», pour reprendre les termes
de David Abram, qui nous pousse a une compréhension toujours
plus profonde de la nature et de nous-mémes*¢. L'écophilosophe
Andreas Weber soutient que nos connexions avec la nature sont
si profondes et si existentielles que nos vies intérieures et nos sen-
timents portent I'empreinte du monde extérieur. Les organismes
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vivants font I'expérience d’eux-mémes en tant que matiere phy-
sique par le biais de leurs émotions, lesquelles s’inscrivent dans un
tissu de relations biopoétiques entre les créatures vivantes. « Nous
sommes faits dela méme matiere » que le monde dans son ensemble,
écrit Weber, ce qui explique qu’une balade a travers champ ou l'ar-
rivée du printemps puissent nous procurer un si grand plaisir?.
Approfondir notre communion avec la nature est une étape indis-
pensable dans l'optique de prendre soin du monde vivant foison-
nant qui s’étend au-dela de '’humain.

ABORDER LES CONFLITS EN PRENANT
SOIN DES RELATIONS

Toute démarche coopérative se heurte nécessairement a des dif-
ficultés, dont beaucoup découlent de comportements individuels ou
de relations de pouvoir. La question n’est pas de savoir si mais com-
ment ces conflits inévitables peuvent étre gérés. Les ignorer n’est pas
une solution. Dés lors, ce que nous entendons par « prendre soin des
relations» dans la gestion des conflits trouve sa meilleure descrip-
tion dans les écrits d’Elinor Ostrom. (Voir image 13 : Aborder les conflits
en prenant soin des relations, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Comme toute institution, un commun requiert des regles et des
normes qui s’appliquent a tous. Mais ce qui importe également est la
maniere dont on fait respecter ces regles et ces normes. I1 faut recon-
naitre les conflits et les violations de maniere honnéte et transpa-
rente, dans un esprit de respect et en manifestant de I'attention
envers toutes les personnes concernées. Dans beaucoup de situa-
tions, les gens n’ont pas la possibilité de s’en aller ailleurs. Préserver
la qualité des relations au coeur de la gestion des conflits devient
dés lors une réelle priorité. D’ot le recours a des dispositifs de sanc-
tions graduées, I'un des huit principes de fonctionnement des com-
muns identifiés par Elinor Ostrom (voir annexe D). Il est important
de reconnaitre et de rectifier le dommage causé, mais aussi d’hono-
rer la dignité des personnes impliquées et leurs relations avec les
autres commoneurs. Constater les probléemes de complicité tacite
de groupe ou d’autres enjeux systémiques est aussi un moyen de
prendre soin des relations. Il ne s’agit certainement pas de préserver
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un consensus a coups de menaces et de punitions, mais bien plutot
de prévenir d’emblée le développement de relations conflictuelles.
Lorsque des transgressions sont bel et bien constatées, il est impor-
tant d’infliger les sanctions par ordre de sévérité croissante, dans
une atmospheére de confiance, de franchise et d’honnéteté. Pour ce
faire, une technique éprouvée consiste a s’asseoir en cercle pour
discuter de la situation ou du comportement problématique. Nous
avons assisté a des séances de délibération en cercle qui se sont révé-
1ées efficaces méme avec plus de cent personnes. La clé est de donner
a chacun le droit d’étre entendu, de témoigner et de suggérer des
changements tandis que I'on discute du probléme et de ses implica-
tions en toute transparence.

Lorsque nous avons assisté a une grande réunion des membres
de la fédération de coopératives vénézuélienne Cecosesola, nous
sommes restés perplexes face a la maniére dont les plaintes expri-
mées a 'encontre de certaines personnes étaient mélées de décla-
rations d’affection, de telle sorte que les réunions se finissaient par
une accolade aux «accusés». Apres ce qui avait tout l'air d’'une dis-
cussion éprouvante, impliquant des émotions profondes et réveil-
lant des conflits interpersonnels, ces marques de respect et ces
accolades ostentatoires montraient bien qu'une critique honnéte
et profonde ne va pas sans une forme de respect et d’attention a
lautre. D’autres communs peuvent avoir recours a la médiation ou
a d’autres formes de délibération collective. Ainsi, de nombreux
communs logiciels se réservent la possibilité, en cas de conflit, de
préserver ou non les relations qui lient leurs membres. La pratique
consistant a «forker un code» s’inscrit dans cette perspective: elle
a pour effet de séparer le projet en deux projets distincts. Un ou
plusieurs participants décident de partir, mais tous continuent a
travailler sur la méme base de code, emportant le logiciel en cours
de conception dans différentes directions créatives. A ’évidence,
tous les conflits ne peuvent étre résolus en conservant le collectif
en I'état. A partir d’un certain point, «forker» un projet ou exclure
une personne peut devenir la seule option envisageable. Ce qui
demeure cependant est 1a nécessité de maintenir le moral collectif
tout en se montrant résolument honnéte. Le déni et I'aveuglement
n’aident personne.
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REFLECHIR A SA GOUVERNANCE

I1 arrive fréquemment que les commoneurs ne soient pas entie-
rement conscients des pratiques qui sont les leurs. Les valeurs sous-
jacentes et les dynamiques sociales - des plus constructives aux
plus problématiques - peuvent étre percues de maniére tres floue.
Cela rend le commun d’autant plus vulnérable. En effet, méme les
personnes les plus impliquées oublient parfois comment le com-
mun se perpétue face aux défis opérationnels qui ponctuent le
quotidien, a la nécessité de faire de I'argent (et aux séductions qui
I'accompagnent), aux attraits du pouvoir, aux évolutions de la gou-
vernance organisationnelle, etc. Des lors, réfléchir a leur propre
Gouvernance par les pairs est d'une importance vitale pour les
commoneurs. C’est méme la seule maniéere pour eux de préserver
I'intégrité du commun face aux processus d’enclosure, aux tenta-
tives de cooptation ou a I'entropie qui peuvent aisément vider les
organisations de leur énergie.

Si nous incluons ce pattern, réfléchir a sa gouvernance, dans
la partie consacrée a la vie sociale des communs et non dans celle
consacrée a la Gouvernance par les pairs, c’est que nous y voyons
une nécessité premiere et fondamentale. L'économiste et penseur
des communs allemand Johannes Euler a souligné que, tout comme
il n’y a pas de communs sans commoning, il n’y a pas de commoning
sans Gouvernance par les pairs. Pour qu'un commun survive durant
plusieurs décennies, voire plusieurs siecles, il est essentiel que les
pratiques de gouvernance soient explicites et discutées ouverte-
ment. Une pratique des communs inconsciente d’elle-méme court
le risque de perdre son chemin au fil du temps. A moins que le
groupe n’ait derriere lui plusieurs siécles de traditions, de culture
et de rituels susceptibles de le stabiliser, les commoneurs doivent
réfléchir consciemment aux processus qui font que le commun
fonctionne ou qui peuvent 'améliorer. (Voir image 14 : Réfléchir a sa
gouvernance, téléchargeable sur www.eclm.fr)

En derniére instance, la pratique des communs ne désigne pas
un simple état avancé de la conscience et de ’étre, a 'image de
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la pratique du zen ou de l'agir en pleine conscience. La pratique
des communs désigne avant tout la mise en ceuvre de la gouver-
nance et de 'approvisionnement par les pairs. Elle est 1a condition
et le moyen pour que la gouvernance et 'approvisionnement par les
pairs aient lieu. On pourrait ajouter que la pratique des communs
constitue la forme culturelle d’'une nouvelle sorte de politique.
Dans son acception la plus ambitieuse, la pratique des communs
invite a repenser les termes de la civilisation humaine moderne a
I’heure ou I’'Homo economicus, comme représentation idéalisée des
aspirations humaines, se révele profondément antisocial, indiffé-
rent aux normes démocratiques et écologiquement irresponsable.

En ce sens, un aspect majeur de la vie sociale des communs est
le renforcement de I'idée du Moi-imbriqué. Il ne s’agit pas d’'un pat-
tern en tant que tel, puisqu’il représente ce qui arrive plus généra-
lement lorsque d’autres patterns sont mis en ceuvre : nos intéréts
individuels et collectifs convergent et s’alignent. Nous entrons
en symbiose entre nous et avec notre environnement. Ainsi, les
participants au réseau WikiHouse donnent corps au concept du
Moi-imbriqué lorsqu’ils échangent et rendent partageables leurs
innovations de design. Le recours a des standards ouverts et la
modularité des processus encourage tout un chacun a contribuer
sans contrainte a ce projet qui les dépasse individuellement, tout
en tirant également une forme de bénéfice personnel. L'idée du
Moi-imbriqué est également au cceur de 'utilisation des wikis fédé-
rés, lesquels offrent aux individus ’autonomie requise pour créer
un wiki personnalisé — ajusté a leurs gofits et a leurs idées — tout
en inscrivant ce dernier au sein de fédérations plus larges (que I'on
désigne sous le terme de «quartiers») pour faciliter le partage de
pages de wiki (voir p. 288-295).

Laréalité du Moi-imbriqué peut étre congue comme le propre de
l'espéce humaine, et ce, quand bien méme I’économie dominante
continue de croire en I'idée du moi-isolé comme agent souverain
et rationnel. Ce que I'économie ignore ainsi est ’'absurdité biophy-
sique d’une telle prémisse. Les étres vivants sont profondément et
dynamiquement connectés les uns aux autres. Méme 'obsession
de la médecine moderne pour l'identification d’agents pathogénes
uniques censés entretenir avec notre corps une relation de cause a
effet est en train de céder la place a des approches plus complexes.
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De plus en plus, les scientifiques remarquent combien les systemes
vivants individuels sont imbriqués dans des systémes vivants plus
larges, tout en étant eux-mémes constitués d’éléments vivants plus
petits. C’est un holisme qui se vérifie depuis la plus petite échelle
jusqu’a la plus grande! Le projet Microbiome humain a identifié
environ 100000 milliards de formes vivantes non humaines - bacté-
ries, champignons, etc. - vivant dans notre corps, tout particuliére-
ment dans notre appareil digestif, et représentant entre 1 et 2 kilos
de notre poids total. Or il s’avere que ces organismes sont essentiels
a notre santé et a notre bien-étre en tant qu«individus». En ce sens,
on peut dire que nos corps n'ont pas de frontieres définitives: nous
sommes immergés dans toutes sortes de relations symbiotiques,
avec les aliments que nous ingérons, avec le paysage local, avec les
bactéries autour de nous et en nous. En somme, la notion de Moi-
imbriqué a une dimension plus qu’humaine. En tant qu’humains,
nous sommes littéralement indissociables d’'un réseau plus large
d’organismes et de systemes vivants®.

C’estla ce que I'idée du Moi-imbriqué et de 1a Rationalité Ubuntu
cherche a exprimer:J'action d'un individu ne sert pas seulement ses
propres intéréts, elle est toujours partie prenante d’'une symphonie
plus large et plus complexe a travers laquelle des étres vivants négo-
cient et évoluent au sein d’'une planéte elle-méme en mouvement.
A ce titre, si 'envie de travailler avec d’autres commoneurs se pré-
sente souvent comme un choix délibéré, elle résulte également d'un
instinct premier et fondamentalement non rationnel. Renforcer le
Moi-imbriqué implique de déployer un espace pour I'expression des
affects, lerespect, lerire, le jeu, la passion et 'amour au cceur du tra-
vail routinier du collectif et au plus pres de cet étre-ensemble ritua-
lisé que tout commun se doit d’honorer?®.

Il convient également de noter qu'un commun peut tout a fait
échouer a trouver le bon équilibre entre contréle collectif et indi-
vidualisme. Un groupe exerce parfois une pression démesurée, ren-
dant I’'atmosphere suffocante pour les participants ou certains
types de participants. Le patriarcat est également un probléme
fréquent au sein de nombreux communs numériques ou de sub-
sistance, en dépit du role fondamental des femmes en matiere de
pratique des communs. Un conformisme coercitif peut transformer
un collectif en quasi-secte. Des leaders charismatiques réussissent

145



LE POUVOIR SUBVERSIF DES COMMUNS

a faire avancer les choses en consolidant leur pouvoir, mais au prix
d’une culture interne plus faible et moins robuste. Nourrir le Moi-
imbriqué passe par la recherche d'un équilibre a la fois fin et respec-
tueux entre les besoins des individus et les impératifs du groupe.



V.LA GOUVERNANCE PAR
LES PAIRS DANS LES COMMUNS

Comme nous I'avons vu au chapitre 4, la pratique des communs
peut prendre racine dans une grande variété de perspectives et de
comportements sociaux. Robert Ellickson, spécialiste des droits de
propriété, a décrit comment les éleveurs de bétail de la vallée de
Shasta, en Californie, ont résolu le probléme posé par les bovins
qui s’échappaient de leurs patures et empiétaient sur les terres
des autres. Ils ont établi d’eux-mémes des regles informelles et des
normes sociales - ce qu’Ellickson appelle I'«ordre sans la loi'». Les
éleveurs voisins, par exemple, ont souvent pour tradition de divi-
ser par moitié les cotits de construction et d’entretien d’une cl6-
ture partagée. Ils peuvent aussi convenir qu'un éleveur fournira les
matériaux, et I'autre la main-d’ceuvre. Si un éleveur a proportion-
nellement davantage de bétail d’'un c6té de la cloture, la coutume
veut qu’il y ait une certaine proportionnalité dans la répartition des
cotts. Si un éleveur négligent enfreint la norme sociale consistant a
récupérer rapidement le bétail errant, la communauté des éleveurs
le fait délibérément savoir publiquement pour le sanctionner et lui
faire honte en entachant sa réputation sociale.

La dynamique de la Gouvernance par les pairs au niveau cellu-
laire des pratiques du quotidien est cruciale, car elle assure la régu-
larité et la stabilité d’'un commun. L'étudier au cas par cas nous
aide également a concevoir des structures plus vastes, telles que
des communs fédérés, des lois et des politiques favorables aux com-
muns, des infrastructures et des partenariats communs-public,
comme nous le verrons dans les chapitres suivants. Ici, nous abor-
dons dix dynamiques de Gouvernance par les pairs qui tendent a
se retrouver dans tous les communs florissants. Les sept premiéres
tournent autour des relations interpersonnelles et sociales. Les trois
suivantes sont des méthodes fondées sur les communs pour gérer la
propriété, I'argent et les marchés.
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QUELQUES MOTS SUR LA GOUVERNANCE

Dans le langage courant, la gouvernance renvoie généralement
a la domination d’un petit nombre sur un plus grand nombre par
le biais du gouvernement. Le gouvernement exerce son autorité et
son contrdle sur les gens au moyen de lois adoptées par des corps
1égislatifs, de décisions rendues par les tribunaux et de politiques
publiques congues par des fonctionnaires et des élus. En fin de
compte, la plupart des gens considérent le gouvernement comme
un objet distant, indifférent a leurs préoccupations. C’est quelque
chose qu'un groupe de personnes dotées de pouvoir fait a et pour
un autre groupe de personnes, parfois avec leur participation et
leur consentement, parfois sans. Cependant, le gouvernement et
la gouvernance sont en réalité des choses différentes. On pourrait
dire que, dans les communs, il y a une gouvernance mais pas de
gouvernement.

En réfléchissant a la maniére dont un commun parvient a se
coordonner, nous avons hésité a utiliser le terme «gouvernance»,
parce qu’il est trop étroitement associé a I'idée que les intéréts col-
lectifs doivent 'emporter sur la liberté individuelle. Cet antago-
nisme apparent est si profondément ancré qu’il semble difficile
d’imaginer une résolution effective de cette tension. Or il existe
pourtant une solution: satisfaire les besoins individuels en répon-
dant aux besoins collectifs. Le dualisme supposé entre le collec-
tif et 'individuel peut étre surmonté par le partage de 'autorité
entre toutes les personnes directement concernées par les déci-
sions. L'autorité, le pouvoir et la responsabilité de mettre en ceuvre
les regles et les décisions sont répartis entre des personnes identi-
fiables, chacune d’entre elles ayant la possibilité de délibérer et de
prendre ces décisions avec d’autres.

C’est pourquoi nous préférons parler de Gouvernance par les
pairs plutdt que de gouvernance tout court. Ce terme désigne
un processus continu de dialogue, de coordination et d’auto-
organisation. Dés que I'on reconnait les individus comme des pairs
actifs dans un processus collectif plutdét que comme des adver-
saires en concurrence pour contrdler un objet distant et séparé,
en 'occurrence le gouvernement, un autre mode de gouvernance
plus digne de confiance peut émerger. Les citoyens d’un Etat-nation
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sont nominalement souverains (<nous, le peuple»), mais cette sou-
veraineté est immédiatement déléguée a des législatures représen-
tatives et a des bureaucraties rigides et formalistes, avec quelques
mécanismes de contrdle trés rudimentaires. Pas étonnant que
I’Etat soit per¢u comme étranger ou hostile! Dans un commun, la
gouvernance est davantage susceptible de tenir compte des besoins
et des réalités du terrain.

La Gouvernance par les pairs repose sur une dialectique poli-
tique subtile entre culture et structure. Les motivations et les visions
partagées que les commoneurs souhaitent mettre en ceuvre doivent
étre suffisamment structurées d'un point de vue juridique, organi-
sationnel et financier pour étre protégées et cultivées. Mais il doit
également y avoir suffisamment d’espace ouvert pour que la créa-
tivité, la délibération et 'action des individus puissent s’épanouir,
ce qui, en retour, améliore de maniere récursive les structures juri-
diques, organisationnelles et financiéres qui font avancer le com-
mun. Pour qu'un commun soit cohérent et durable, il a besoin de
formes organisationnelles claires et de régularités. Pour qu’il soit
résilient et vivant, il doit offrir un espace accueillant pour le libre
jeu, la flexibilité et la nouveauté créative. On pourrait dire que l'in-
formel et la créativité doivent étre stabilisés — mais non contro-
1és — par un soutien structurel et des contraintes favorables. Les
commoneurs doivent trouver le juste équilibre entre structuration
et créativité?.

Trouver cette bonne articulation est le grand art de la gou-
vernance des communs. Pour le mettre en lumiére, nous présen-
tons dans ce chapitre les patterns génériques de la Gouvernance
par les pairs qui contribuent au bon fonctionnement d’un com-
mun. Comment se développe une forme d’auto-organisation et
comment se transforme-t-elle en un organisme social stable et
créatif? Existe-t-il un processus général de développement indis-
pensable a chaque commun? Nous ne pensons pas que ce soit le
cas, mais il y a des patterns dont nous pouvons prendre conscience
et qui nous aideront a comprendre comment un commun peut
se maintenir dans le temps. Ce serait une erreur de proposer des
formules prescriptives de Gouvernance par les pairs, car elles ne
fonctionneraient pas dans des systemes complexes. Vous ne pou-
vez pas créer un commun simplement en rassemblant un certain
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nombre de personnes, en adoptant certaines valeurs et en appli-
quant certaines régles opérationnelles et certains mécanismes de
controéle. Suivre les huit principes de conception mis en avant par
Elinor Ostrom est utile®, mais insuffisant en derniére instance.
Ces principes ne permettent pas aux gens de répondre de maniere
flexible aux conséquences de leurs actions et de leurs décisions
dans des systemes dynamiques. Notre analyse de la Gouvernance
par les pairs va donc au-dela des célebres principes de conception
d’Ostrom, et ce, de plusieurs maniéres. Premiérement, nous exami-
nons toutes sortes de communs contemporains - sociaux, numé-
riques et urbains, entre autres - et pas seulement les communs
issus des ressources naturelles. Nous tentons également d’aller
au-dela des questions de gestion et d’allocation des ressources,
considérées d’'un point de vue essentiellement économique, pour
mettre 'accent sur les communs en tant que systeme social. Enfin,
I’étude de la gouvernance des communs ne peut pas ignorer les
menaces systémiques que constituent les marchés et le pouvoir de
I’Etat. Nous considérons donc la Gouvernance par les pairs comme
une forme de souveraineté morale et politique qui fonctionne en
contrepoint du couple Etat/marché.

Faire vivre la Gouvernance par les pairs doit étre un proces-
sus vivant et évolutif en lui-méme. C’est pourquoi, plutdét quun
ensemble complet de formules prescriptives, nos patterns
consistent plutdt en lignes directrices et maniéres de faire offrant
un cheminement progressif et adaptable pour développer un com-
mun - un peu a la maniere dont I’ADN fournit une direction géné-
rale, mais pas d’instructions strictes, en vue du développement
autonome et de la différenciation d’'un embryon.

La mauvaise nouvelle est donc qu’il n’y a pas de plan prééta-
bli, pas de panacée. La Gouvernance par les pairs n’est pas un pro-
gramme normatif s’appuyant sur des regles strictes pour fabriquer
des communs ou gérer des ressources. Mais la bonne nouvelle est
que la Gouvernance par les pairs est un processus génératif. C’est
un moyen fiable par lequel les commoneurs peuvent construire des
relations authentiques et vivantes entre eux et, ce faisant, consti-
tuer un commun cohérent et stable.

Cette démarche est cohérente avec les idées de Christopher
Alexander sur la maniere de créer des environnements
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épanouissants sur la durée. Alexander écrit qu'un processus qui
génére de la vie doit lui-méme étre un processus vivant:

[C’est] la SEULE fagon, je crois, de rendre possible de générer des bdtiments ou
des communautés dotés de vie. Une structure vivante [...] ne peut étre créée
par la force brute a partir de plans. Elle peut seulement provenir d'un
programme génératif — et donc d’'un processus génératif existant au sein du
processus productif de la société — de sorte que |...] sa conception, son plan, son
design, sa disposition détaillée, sa conception structurelle et ses détails
matériels se déploient tous, étape par étape, dans le TEMPS* [majuscules
dans le texte original].

Des structures formelles sont bien entendu nécessaires, mais
les processus vivants, qui ont leurs propres régularités, sont le véri-
table coeur d’'un commun. La pratique des communs est le proces-
sus exploratoire par lequel les gens identifient leurs besoins et
congoivent des systemes d’approvisionnement et de gouvernance
adaptés a leur situation. Les gens ont le pouvoir de s’appuyer sur
leurs propres savoirs pour évaluer leurs problémes. I1s doivent vivre
avec des ambiguités et des incertitudes, et faire preuve de créati-
vité pour élaborer des solutions qui leur semblent justes et efficaces.

La Gouvernance par les pairs est un processus ouvert. Ses carac-
téristiques et la maniere dont elle sera mise en ceuvre ne peuvent
étre entiérement connues ou spécifiées a I'avance. Cela va évidem-
ment a 'encontre de la sensibilité moderne, qui s’efforce générale-
ment de concevoir a I'avance des plans détaillés qu'il n’y a plus qu’a
appliquer. Les objectifs premiers des systémes modernes sont I'uni-
formité et la simplicité, dans un souci de controlabilité et de crédi-
bilité politique. James Scott, dans son livre Seeing Like a State [« Voir
comme un Etat»], offre une brillante analyse de la maniére dont
cela se traduit dans I'exercice du pouvoir d’Etat. Comme condition
préalable a un contrdle efficace, les systemes modernes recourent
a des indices prédéfinis, a des indicateurs de développement et au
savoir expert. Les catégories de pensée formelles et les politiques
publiques tendent a mener leur vie propre en devenant plus réelles
que les réalités du terrain.

L’Union européenne en fournit un exemple révélateur avec
son exigence que les Etats membres [qui utilisent I’euro] main-
tiennent leur déficit budgétaire en dessous de 3 % du PIB sous pré-
texte que les gouvernements doivent gérer prudemment leurs
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finances publiques. Ce chiffre talisman posé en signe de bonne
gestion a en réalité été inventé par deux fonctionnaires francais
en 1981°. Le président Francois Mitterrand, qui cherchait un
moyen de maitriser les déficits budgétaires de son gouverne-
ment, avait demandé au service du budget de concevoir une regle
simple mais économiquement crédible pour contenir les dépenses
publiques. Mitterrand aurait demandé a ses collaborateurs de
trouver une «sorte de regle, quelque chose de simple [qui dégage]
une apparence de compétence économique». Deux d’entre eux
ont eu I'idée de proposer comme mesure de la responsabilité fis-
cale un déficit budgétaire égal ou inférieur a 3% du PIB. L'un des
deux explique: «A I’époque, nous nous dirigions vers un déficit
de 100 milliards de francs. Cela correspondait a environ 2,6 % du
PIB. Nous nous sommes donc dit qu'un déficit de 1 % serait trop dif-
ficile etirréalisable. 2 % aurait mis trop de pression sur le gouverne-
ment. Alors nous avons dit 3 %.»

En d’autres termes, le sacro-saint critere du déficit budgétaire a
été fixé de maniere purement circonstancielle, sans aucun fonde-
ment théorique ou matériel. ancien président de la Bundesbank
Hans Tietmeyer a lui-méme confirmé que le critére des 3 % n’était
«pas facile a justifier... en termes économiques». Cependant, apres
que la France a réussi a contenir ses déficits pendant quelques
années, 'UE a décidé de I’adopter. Bien qu’il ne repose sur aucune
base, le seuil de 3 % est devenu, au cours des trente dernieres années,
un symbole incontournable de 'orthodoxie budgétaire. Ce chiffre,
inscrit dans le traité de Maastricht qui a créé I’'Union européenne
en 1992, est régulierement cité par les politiciens et les économistes
conservateurs. Mais seuls trois Etats membres ont effectivement
respecté cette norme entre 1999 et 2015%, ce qui montre a quel point
les indicateurs officiels (en 'occurrence arbitraires) peuvent facile-
ment prendre le pas sur les savoirs situés et la capacité de réaction
des gens.

Les communs et la Gouvernance par les pairs doivent étre culti-
vés et se développer au fil du temps face a d’'innombrables incerti-
tudes qui ne peuvent étre entierement prévues. I1 faut du temps
pour qu’'une culture de confiance et de transparence émerge et
produise un réseau de relations. Des rituels doivent étre inventés,
et les habitudes doivent mrir pour devenir des traditions. Il est
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donc essentiel que les commoneurs décident consciemment comment
construire leurs systémes de gouvernance.

Ce processus n’est ni aléatoire ni prédéterminé. I1 présente néan-
moins certaines régularités. Il sapparente a la méthode pour faire
un feu en plein air: il n’existe pas de maniere de faire unique et
universellement correcte, mais certaines étapes de développement
doivent étre respectées, et ce, dans un certain ordre. Il faut d’abord
rassembler des matériaux inflammables de différentes tailles
- biiches, petit bois — et les disposer de maniére que ceux qui s’en-
flamment le plus facilement soient en dessous, ce qui aidera les
plus gros morceaux a s’embraser. Une étincelle doit étre produite
par une allumette, une flamme ou tout autre moyen. Il doit y avoir
un lieu délimité pour contenir le feu (une cheminée, un cercle de
pierres, un hibachi), ainsi qu’'un débit d’'oxygene et une ventilation
suffisants. La maniére concréte de faire un feu varie selon que 'on
se trouve dans une forét tempérée, ou le bois est abondant, ou dans
un désert, ou les combustibles inflammables sont rares. Les résul-
tats — feu de camp rugissant, feu de cuisson, braises a combustion
lente - sont eux aussi tres variables. Mais le fait est que, malgré
les nombreuses facons de faire du feu et les différents feux qui en
résultent, les principes de base restent les mémes.

Il en va de méme pour la mise en place de la Gouvernance par les
pairs: il existe quelques patterns généraux sur lesquels s’appuyer,
mais aussi de nombreuses maniéres idiosyncratiques de procéder.
Les communs commencent généralement par des motivations ou
des aspirations partagées par les participants - le besoin des agricul-
teurs d’irriguer leurs cultures, le désir des programmeurs de logi-
ciels de disposer d’'un programme de cartographie facile a utiliser
et a partager, le besoin des pécheurs de garantir un accés équitable
a une pécherie.

Quel que soit le probleme spécifique abordé, le futur commun
doit offrir une vision crédible pour le résoudre a des personnes
qui ont souvent des perspectives différentes. Méme s’il n’y a pas
encore de stratégies ou de solutions concrétes, un commun, dans
sa phase initiale, doit fournir une étincelle et un courant ascen-
dant qui alimentent I'intérét et la motivation. Si les gens sentent
que le processus est en résonance avec leurs besoins et leurs circons-
tances, ils seront désireux de s’engager. Il faut néanmoins une force
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d’attraction qui les pousse a s’auto-organiser et a accorder leurs
actions a leurs intentions’. Cela peut étre la nécessité de survivre, le
désir de renouer avec les écosystemes locaux, la quéte d’'une alterna-
tive séduisante a une économie purement extractive, ’'aspiration a
une coopération équitable, ou tout autre facteur.

PATTERNS DE LA GOUVERNANCE
PAR LES PAIRS

Au fil de nos pérégrinations analytiques a travers la riche
diversité des communs, nous avons identifié dix patterns de la
Gouvernance par les pairs. Ils ne contribuent pas seulement a éta-
blir des systémes de délibération et de coordination plus dignes de
confiance et plus transparents. Ils sont aussi la démonstration en
acte de l'efficacité des communs en tant que systeme de gouver-
nance, notamment en comparaison avec le marché et I'Etat-nation.
Lorsqu'un commun fonctionne bien, c’est généralement parce que
les gens sont capables de diffuser 'autorité et la responsabilité et
d’empécher les concentrations abusives de pouvoir. La Gouvernance
par les pairs encourage le partage ouvert et fréquent des savoirs afin
que les meilleures idées et une forme de sagesse collective puissent
émerger. Des systemes définis de controle et de sanctions sont néces-
saires pour protéger les communs contre les resquilleurs, les van-
dales et les enclosures.

Plus important encore, les commoneurs doivent trouver les
moyens d’empécher que les droits de propriété individuels et la
quéte d’argent ne viennent contaminer la dynamique de groupe.
Il est donc nécessaire pour les commoneurs de développer des
moyens de relationaliser la propriété - sujet que nous explorons
au chapitre 8. Les relations avec les marchés et le capital soulevent
un ensemble de défis similaires pour la gouvernance. Aucun com-
mun ne peut survivre s’il se laisse coloniser par les normes com-
merciales. C’est pourquoi la Gouvernance par les pairs s’efforce de
distinguer entre communs et commerce.

Examinons maintenant chaque pattern de maniere plus
approfondie.
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S’ASSEMBLER DANS LA DIVERS,ITE'
AUTOUR D’OBJECTIFS PARTAGES

Un commun n’est pas simplement un groupe de personnes par-
tageant les mémes idées qui se retrouvent les unes avec les autres
comme par enchantement, ni une cohorte d’individus bien inten-
tionnés préts a étre éduqués. C’est un systeme social qui ne peut
se développer qu’au fil du temps, au travers de nombreux actes
de construction de relations et de délibérations. Les gens arrivent
presque toujours avec toutes sortes d’idées et de motivations, ne
serait-ce qu’en raison de la diversité de leurs personnalités et de
leurs parcours. Menée avec art, la Gouvernance par les pairs permet
de rassembler des points de vue différents. I1 est impossible de faire
I'impasse sur ce processus car, sans lui, les gens risquent de s’enga-
ger sans réfléchir dans une perspective d’avenir abstraite et ima-
ginaire qui ne refléte pas nécessairement leurs sentiments, leurs
besoins et les possibilités réelles. (Voir image 15: S’assembler dans la
diversité autour d’objectifs partagés, téléchargeable sur www.eclm.fr)

C’est la I'idée maitresse des organisations autochtones et non
autochtones qui ont créé Unitierra — Universidad de 1a Tierra - dans
I’Etat d’Oaxaca au Mexique. Il s’agit d’une «université désinstitu-
tionnalisée» fondée par des commoneurs et pour des commoneurs,
s’appuyant sur le refus des roles formels et de la hiérarchie?. Les
fondateurs d’Unitierra considérent I'idée de buts et d’objectifs
partagés comme inutile; ce qui compte pour eux, c’est 'action
partagée. Dans un véritable commun, dit Gustavo Esteva, pére
intellectuel et ancien d’Unitierra, les gens partagent souvent des
raisons d’agir et d’agir ensemble, mais au départ, ils n’ont pas for-
cément de but partagé. Au sein d’Unitierra, on évite d’essayer de
«tirer depuis le futur®» en posant a I'avance une idée imaginée
de 'endroit ou I'on veut aller. On essaie plutdt de « pousser depuis
la base et depuis le passé» en s’appuyant sur les expériences et les
motivations de chacun.

A travers la pratique des communs, un objectif partagé finit
par émerger. Il n’est pas nécessairement évident ou identifiable au
préalable. Une communauté intentionnelle peut avoir un objec-
tif et des valeurs partagés des le départ, mais dans la plupart des
cas, un groupe hétéroclite de personnes se retrouve et s’apprend
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mutuellement a marcher, a courir, puis a danser. Le processus est
certainement plus facile si les gens vivent dans un espace commun
ou dépendent de la méme riviere ou de la méme forét. Le fait de par-
tager les mémes aspirations — augmenter le rendement des cultures,
ameéliorer les échanges et la mutualisation au niveau local, faire en
sorte que les informations puissent étre partagées — peut également
accélérer l'esprit de coopération et de solidarité. Dans tous les cas,
dans un commun, l'objectif partagé n’est jamais un donné. Mais il
doit, selon nous, étre identifié et clarifié si I'on veut que des actions
efficaces s’ensuivent.

Henry David Thoreau, l'essayiste et poéte américain, a joliment
décrit ce processus: « Si vous avez construit vos chateaux dans l'air,
votre travail n’est pas nécessairement perdu; c’est 1a qu’ils doivent
étre. Maintenant, posez les fondations en dessous.» Bien que cette
phrase soit souvent prise pour '’expression d’un idéalisme fan-
tasque, elle décrit en fait trés bien la maniere dont une vision est
d’abord formulée, puis concrétisée a travers un travail difficile pour
amener différentes personnes a un accord général. La tache essen-
tielle consiste a respecter I'individualité des différents membres
tout en forgeant une éthique de la solidarité. Cela est fondamental
car un commun, comme tout écosystéme, a besoin d’'une certaine
variété pour bien fonctionner.

Sur les origines de 1a Gouvernance par les pairs

La Gouvernance parles pairs dans un commun peutse développer de plusieurs maniéres,
mais trois grandes voies sont fréqguemment empruntées: 'attraction spontanée, 1a tradi-
tion etla conception délibérée.

L'attraction spontanée. Comme nous I'avons raconté précédemment, un petit groupe
d'amis du quartier de Kumpula a Helsinki s'est réuni pour discuter de la maniere dont
ils pourraient hien avoir un impact en matiere de changement climatique. Comme s'ils
étaient guidés par une muse collective, ils se sont lancés avec enthousiasme dans une
«Bourse de crédit> pour échanger des services entre eux. L'idée est rapidement deve-
nue populaire et, en 2014, quelque 3000 personnes avaient rejoint le réseau, désormais
appelé banque du temps d'Helsinki®. C'est peut-étre 1a fagon la plus courante dont un
commun nait et se perpétue - quelqu'un identifie un probléme et propose une solution
constructive, pour ensuite constater que cette solution « parle » a de nomhreuses per-
sonnes dans des circonstances similaires.
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De nombreux projets qui ont acquis, depuis, un statut de l1égendes dans le domaine
numérigue ont été lancés par des créateurs iconoclastes qui, voulant faire quelque chose
dedifférent, ontinvité d'autres personnesalesrejoindre. En 1991, Linus Torvalds, un étu-
dianteninformatique finlandais de 21ans, adécidé de créersapropre version partageahle
d'UNIX, unsystéme d'exploitation complexe. En1'espace de quelques mois, des centaines
de hackers - dont ceux qui soutenaient le projet de lTogiciel libre GNU lancé par Richard
Stallman - se sont associés pour construire Linux. En quelques années, des milliers de
programmeurs ont construit un systeme d'exploitation de classe mondiale qui rivalise
désormais avec Windows de Microsoft et d'autres systémes propriétaires. Une histoire
similaire pourrait &tre racontée sur la facon dont Jimmy Wales a développé I'idée initiale
de Wikipédia, laquelle arapidement attiré des dizaines de milliers d'autres personnes qui
ont rejoint ce projet mondial de rédaction d'une encyclopédie sur la base des contribu-
tions libres de tout un chacun, sans incitations monétaires. Il existe aujourd'hui 299 ver-
sions de Wikipédia, dans des langues allant de I'albanais au tarantino (un dialecte italien)
en passant parle waray (la cinquieme langue régionale 1a plus parlée des Philippines).

La tradition. Les objectifs et les valeurs partagés peuvent aussi s'établir au fil des
décennies ou des siecles a travers les pratiques coutumiéres. Dans le Valais, en Suisse,
les agriculteurs ont construit au xvé siécle un réseau de canaux dans les montagnes pour
amener I'eau d'irrigation a leurs champs™. Des systemes d'irrigation similaires - connus
sous les noms de waale, acequias, faladji, ganats, johad - existent dans le monde entier.
l1s sont tous fondés sur des formes traditionnelles de coopération dans la gestion de
1'eau, comme I'établissement de régles pour une allocation équitable de I'eau aux pay-
sans. Sur 1'fle sud-coréenne de Jeju, une communauté de plongeuses agées de 17 a plus
de 70 ans pratique 1'art traditionnel de récolter des coquillages jusqu'a 20 meétres de
profondeur a I'aide d'un simple couteau ou d'un crochet en fer. Ces femmes, connues
sous le nom de haenyeo, restent sous I'eau trois ou quatre minutes sans aucun appa-
reil d'oxygene,en utilisant des techniques de respiration similaires a celles des haleines
et des phoques. Les haenyeo ne se contentent pas de plonger ensemble (pour des rai-
sonsde sécurité), elles transmettent consciencieusementleurs connaissances tradition-
nellesaux jeunes générations pour préserver ce moyen de subsistance enraciné dans leur
culture et respectueux de l'environnement®. La grande force des communs traditionnels
est le recours a des pratigues culturelles qui respectent les caractéristiques singuliéres
d'une forét, d'une pécherie, d'une riviére ou d'un paturage.

La conception délibérée. Lorsque des étrangers s'assemblent pour collaborer, 1'émer-
gence d'un objectif et de valeurs partagés peut étre facilitée par des systemes déli-
hérément congus dans cette optique. Premier outil potentiellement fructueux: une
charte sociale qui nomme explicitement les idées fondamentales et les pratiques de
travail du groupe et, ce faisant, aide celui-ci a s'autoconstituer (pour en savoir plus sur



LE POUVOIR SUBVERSIF DES COMMUNS

les chartes, voir le chapitre 10). Les plateformes numériques peuvent aussi servir
de support a la constitution d'un commun. Un pionnier notable dans ce domaine est
Enspiral, un réseau d'entrepreneurs sociaux basé en Nouvelle-Zélande qui a développé
Loomio, plateforme de délibération et de prise de décision. Loomio propose une série de
choix par étapes grace auxquels un groupe peutavancer de nouvellesidées, en débattre,
ajouter des modifications et accepter ou rejeter les actions proposées. Enspiral a éga-
lement développé CoBudget, un systéme logiciel collaboratif pour aider les gens a tenir
unbudget partagé et a allouer des fonds a des propositions soumises parles membres®.

Concevoir une plateforme technologique destinée a faciliter la gouvernance est une
entreprise délicate. Leslibertarienssemblent penser qu'ils peuventintégrerleursvaleurs
et leurs normes dans la conception d'une plateforme technologique et éviter ainsi les
multiples dissensions que les étres humains créent inévitablement lorsqu'ils se gou-
vernent eux-mémes. Par exemple, les concepteurs de certaines monnaies numériques
comme le hitcoin croient a tort que 1a gouvernance est largement inutile et oppressive,
et que l'authentification sécurisée d'une monnaie numérique suffit a faire s'épanouir1a
liberté sur le mode libertarien®. Les violentes querelles au sein des cercles bitcoins sur
l'avenir du design de 1a blockchain prouvent le contraire. Dans la vie réelle, 1a gouver-
nance, les pratiques sociales et 1a culture jouent un rdle incompressible et permanent
dans le fonctionnement de tout systéme, et ce, quelle que soit I'importance structurelle
des conceptionslogicielles.

CREER DES MEMBRANES SEMI-PERMEABLES

Comme nous avons coutume de le répéter, les communs ont
besoin de protection. Les chercheurs ont confirmé, sur la base
de recherches de terrain approfondies, la nécessité de ce qu’ils
appellentdeslimites. Le premier des célébres principes de conception
d’Ostrom pour des communs florissants est celui de «limites claire-
ment définies», nécessaires pour délimiter les frontieéres du systéme
de ressources et les membres du commun. Bien que nous soyons
d’accord avec I'idée générale selon laquelle les limites sont essen-
tielles a la gestion et a la protection des ressources, nous pensons
que «membrane semi-perméable» serait un concept plus adéquat.
Apres tout, il ne s’agit pas d’établir un systéme hermétiquement clos
dont tout le monde serait exclu et d’accaparer les ressources pour
ses seuls membres - ce qui est le but de la propriété privée ou des
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«biens de club» (comme disent les économistes). Le but est d’exclure
les influences qui sapent la Rationalité Ubuntu au sein d’'un com-
mun tout en restant ouvert aux flux d’énergie et de vie qui créent de
la valeur dans ce commun et le rendent plus durable. (Voir image 16:
Créer des membranes semi-perméables, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Les commoneurs doivent donc apprendre a gérer un paradoxe:
il faut se protéger contre les menaces capitalistes d’enclosure de la
richesse commune tout en puisant de la nourriture dans la riche
diversité de la vie. Pour réussir ce tour de force, ils doivent créer
autour d’eux des membranes semi-perméables, comme le fait tout
organisme vivant. Contrairement aux frontieres strictes, les mem-
branes semi-perméables autorisent sélectivement ce qui peut ou ne
peut pas entrer dans un commun, tout comme nous choisissons
notre alimentation et nos relations. Un commun doit rester ouvert
a tous les nutriments extérieurs susceptibles de le renforcer.

C’est un élément central de la capacité des communs de géné-
rer un nouveau systéme de valeur qu’ils puissent protéger et faire
grandir. Alors que le capitalisme est fondé sur 'accumulation et
la centralisation des richesses, les communs s’appuient sur leurs
membranes semi-perméables pour interagir en toute sécurité avec
le reste du monde. I1s captent et stockent les flux d’énergie dans des
«zones de captage», pour reprendre le langage de la permaculture.
Joline Blais, spécialiste des médias et de la permaculture, écrit:

Le captage est un systeme permettant d’accumuler une masse critique
d’une ressource nécessaire, comme l’eau, le sol ou les minéraux, afin de
faire émerger des systémes auto-organisés, c’est-a-dire des formes de vie,
qui se répandent ensuite dans le paysage. Parmi les exemples naturels
de captage, citons le soleil, les plantes, les féculents, les masses d’eau,
I’énergie géothermique et la tectonique des plaques®.

La vie nait lorsque les flux d’énergie sont suffisants. C’est préci-
sément ce que les communs tentent de faire: créer des zones de cap-
tage pour l'auto-organisation de la vie. Ainsi, plutdt que de concevoir
les communs comme des systémes fermés de propriété commune
gérés par un «cluby, il est plus pertinent de les voir comme des orga-
nismes sociaux qui, grace a leurs membranes semi-perméables,
peuvent interagir avec des forces de vie plus vastes - communautés,
écosystémes, autres communs.
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Cela n’est pas sans ressembler au fonctionnement de la barriére
hémato-encéphalique qui sépare le sang circulant dans notre corps
du liquide cérébral dans le systeme nerveux central, le cerveau. La
barriere hémato-encéphalique permet le passage de l’eau, de cer-
tains gaz et de molécules liposolubles, ainsi que le transport sélec-
tif de molécules telles que le glucose et les acides aminés, qui sont
essentielles a l1a fonction neuronale. Mais - et ceci est essentiel - elle
empéche le passage dans le cerveau de neurotoxines.

Tout commun a besoin d’'une membrane aussi efficace pour per-
mettre le passage des substances bénéfiques tout en éliminant les
«neurotoxines» qui pourraient nuire a son bon fonctionnement.
L'impact social de I'argent dans une communauté - qui en profite, a
quelles fins il est utilisé, la distorsion des relations qu’il peut engen-
drer - est sans doute la principale source de perturbation pour un
commun. (Voir Distinguer entre communs et commerce, p. 180.)
Dans une société capitaliste, il est souvent impossible de simple-
ment se soustraire au pouvoir de 'argent et aux relations commer-
ciales. Une membrane semi-perméable peut aider un commun a
empécher les marchés de le coloniser et de le détruire. Elle aide les
commoneurs a protéger efficacement leur richesse vivante (plutot
que leur richesse marchandisée).

PRATIQUER LA TRANSPARENCE
DANS UN ESPACE DE CONFIANCE

On pourrait dire qu’il y a deux sortes de transparence: la trans-
parence formelle, que les démocraties libérales exigent pour faire
en sorte que les dirigeants rendent des comptes, et la transparence
réelle qui ne peut exister que lorsque les gens se connaissent et se
font confiance. La véritable transparence ne se limite pas a la res-
ponsabilité de rendre des comptes fondée sur une autorité et des
protocoles formels - celle qui consiste a «couvrir ses arriéres» d'un
point de vue bureaucratique. Il s’agit de divulgation personnelle
et de partage des sentiments authentiques de chacun. Lorsqu'une
décision difficile doit étre prise en plein combat, par exemple, et si
un général de haut rang donne un ordre que ses subordonnés consi-
dérent comme problématique, a qui ces derniers doivent-ils obéir
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- a leur supérieur officiel dans la chaine de commandement, ou
bien a leurs proches collégues qu’ils connaissent et en qui ils ont
confiance? En politique et dans les bureaucraties, la transparence
est souvent davantage un exercice imposé formel qu'un partage sin-
cere de ses connaissances, car tout ce qui est divulgué pourra étre
et sera utilisé contre vous. La regle est donc celle de la divulgation
minimale acceptable. (Voir image 17 : Pratiquer la transparence dans un
espace de confiance, téléchargeable sur www.eclm.fr)

La transparence réelle a davantage de sens, précisément parce
qu’elle va au-dela de la surface policée des roles et des régles for-
mels. C’est I'une des raisons pour lesquelles la pratique des com-
muns n’est pas seulement un défi, mais aussi une transformation
personnelle treés profonde. Stefan Brunnhuber, éminent économiste
et thérapeute clinique, affirme que les transformations culturelles
ne peuvent pas étre correctement congues ou menées a bien par le
seul biais des approches conventionnelles rationnelles et discursives.
Brunnhuber note que «tenter de réduire la complexité par, disons,
davantage de transparence [divulgation d’informations uniquement]|
ou la simplification des procédures ne servira pas a grand-chose». Ce
qu’il faut, c’est une «pratique psychosociale différente’».

C’est précisément ce qu’'est le commoning. La pratique des com-
muns nous permet de faire en sorte que la transparence ne soit pas
seulement organisée, mais ressentie. I1 ne suffit pas de s’appuyer
sur des formes organisationnelles ou des obligations de divulgation
pour aborder des questions qui touchent au cceur et a la culture.
Comme le dit Brunnhuber, «nous devons faire face a la complexité
de maniere émotionnelle'». Cela vaut également pour la com-
plexité de la pratique des communs ot un dialogue permanent
doit avoir lieu entre la structure organisationnelle et la culture. En
derniére instance, nous ne pouvons pas compter sur les structures
pour faire le travail de la culture. La transparence n’est pas seu-
lement une question d’arrangements et de procédures formelles,
mais aussi de pratiques sociales qui instaurent la confiance®.

Le réseau de coopératives Cecosesola au Venezuela pratique une
culture de confiance si profonde que les gens sont préts a exprimer
ou arecevoir des critiques acerbes tout en faisant preuve d'un grand
respect et d'une grande affection les uns envers les autres (voir
p. 142). Ce type de transparence dans un espace de confiance est
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essentiel. C’est le seul moyen d’obtenir des informations fiables
- possiblement embarrassantes - tout en maintenant des relations
personnelles solides. Un commun a besoin de jugements honnétes
et de sagesse, pas seulement de professionnalisme formel.

Bien siir, dans la plupart des groupes et des réseaux, des mauvais
comportements et des cliques peuvent rendre difficile ou impos-
sible d’instaurer une confiance sérieuse, sans parler d’étre ouvert et
transparent. De méme, la petite taille d'un groupe n’est pas en soi
une garantie de confiance ou de transparence. Mais en combinai-
son avec d’autres patterns de Gouvernance par les pairs - comme
diffuser les savoirs généreusement et miser sur I’hétérarchie -, la
pratique des communs peut s’épanouir de maniére plus cohérente.
Le commoning peut étre une réussite sur le temps long.

DIFFUSER LES SAVOIRS GENEREUSEMENT

Si I'on retrouve dans tous les communs une forme de partage
des savoirs (ou de leur cousin objectivé, I'information), ce n’est pas
seulement pour faire joli. C’est un outil crucial pour que les gens
puissent générer un ordre social qui leur soit propre. C’est ainsi que
les communautés en ligne, par exemple, développent des logiciels
libres et ouverts. Christopher Kelty, historien de la culture de ce
petit monde, estime que nous devons aller au-dela de l'affirmation
basique selon laquelle «le partage est une condition naturelle de la
vie humaine». Pour lui, I’histoire est bien plus intéressante encore:
«Le partage produit son propre genre d’ordre moral et technique,
c’est-a-dire que “I'information fait que les gens veulent la liberté” et
que la facon dont ils la veulent est liée a 1a facon dont cette informa-
tion est créée et circule®.» (Voir image 18: Diffuser les savoirs généreuse-
ment, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Les projets pionniers visant a développer des corpus partagés
de code - comme le systéme d’exploitation UNIX qui a fini par
devenir Linux - ont montré a quel point le partage des savoirs est
en lui-méme génératif. A mesure que l'information est partagée,
des systémes sociaux complexes émergent progressivement. Kelty
écrit: «Le fait que les geeks aient I’habitude de parler de la “phi-
losophie UNIX” signifie qu'UNIX n’est pas seulement un systeme
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d’exploitation, mais une facon d’organiser les relations complexes
de lavie et du travail par des moyens techniques®...» UNIX et Linux
sont les artefacts d'une économie relationnelle générative.

Les circuits spécifiques de partage des savoirs définissent
le caractere d'un commun. La diversité des contributeurs, leur
savoir-faire et leurs modes de savoir, leurs critéres de valida-
tion, les méthodes par lesquelles les gens absorbent et utilisent
les savoirs explicites et tacites — tous ces éléments sont impor-
tants. Bien siir, chaque commun s’y prend différemment. La forme
la plus familiére de partage des savoirs est certainement la réu-
nion ou, dans les groupes plus importants, 'assemblée générale.
Cecosesola a réinventé ses réunions pour en faire des rencontres
peu structurées qui sont autant d’occasions de créer des liens
sociaux et de partager des savoirs. Quelle que soit la maniere dont
les réunions sont structurées, l'objectif est de partager facilement
et largement ses idées avec le groupe, afin que des choix collectifs
judicieux puissent étre identifiés et adoptés. Cela peut inclure des
décisions sur la maniere de limiter 'utilisation des ressources et
de répartir les bénéfices.

Dansles cas oliles gens ne peuvent pas tous se connaitre (la taille
d’un groupe est un élément important), de nombreux commoneurs
rassemblent et partagent 'information par le biais d’'un processus
appelé «stigmergie», une sorte de partage situé d’informations qui
fournit «a la fois le stimulus et les instructions en vue d'un travail
ultérieur?'». Les racines grecques du mot «stigmergie» signifient
«inciter a travailler»; c’est un concept clé utilisé par la science de
la complexité pour décrire comment des régles simples dans des
systemes distribués peuvent produire une formidable intelligence
collective. Pensez aux fourmis qui partent a la recherche de nour-
riture. Elles marquent leurs chemins avec des phéromones - c’est-
a-dire qu’elles laissent une trace, un signal informationnel - afin
que leurs congéneres puissent suivre les chemins marqués aux
phéromones pour trouver de la nourriture. La stigmergie permet
de partager largement et rapidement des découvertes sans besoin
de direction centralisée, en stimulant des réponses rapides et une
auto-organisation distribuée. Les termites utilisent 'apprentissage
et la coordination stigmergiques pour construire des nids com-
plexes, sans concepteur ni superviseur. La coordination se produit
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horizontalement, de maniére asynchrone et irréguliere, a mesure
que les termites partagent des informations et adaptent immédia-
tement leurs comportements en conséquence.

La stigmergie est un moyen de diffuser des informations, des
décisions et des responsabilités a un groupe large et diversifié de
personnes, ce qui favorise la construction de sens, I'apprentissage
et l'action, quand bien méme tout le monde serait séparé géogra-
phiquement. Pour les contributeurs de Wikipédia, les fameux liens
rouges que l'on trouve dans de nombreuses entrées de Wikipédia
- ceux sur lesquels on clique pour découvrir qu’il n’y a encore rien
d’écrit sur le sujet - signalent qu’il y a un besoin d’informations sup-
plémentaires. Ils sont une invitation a les fournir. Ce simple signal
encourage la coordination stigmergique a grande échelle, aboutis-
sant a un corpus complexe d’écrits: le plurivers de Wikipédia.

Pensez a la coordination par les pairs des bénévoles de I’équipe
humanitaire d’OpenStreetMap. Aprés une catastrophe naturelle,
comme lors du tremblement de terre d’Haiti en 2014, ces béné-
voles de la technologie se dépéchent de créer des cartes détaillées
en ligne afin d’aider les premiers secours a localiser les sources
d’eau, de nourriture et de soins médicaux*. Chaque pépite d’infor-
mation offerte par une personne, ou son amélioration intelligente
de la carte, est partagée avec les autres, ce qui déclenche une cas-
cade d’améliorations successives. Des personnes aux talents variés,
vivant dans différents endroits du monde, établissent bientdt une
carte numérique qui est souvent plus précise et produite plus rapi-
dement que les cartes réalisées par des équipes de professionnels.

Le défi pour la Gouvernance par les pairs est de faire en sorte que
les informations et les savoirs puissent circuler largement et sou-
vent — avec un minimum de résistance. Cela engendre des circuits
sociaux de communication et de coordination qui, au fil du temps,
favorisent I'émergence d'un ordre fondé sur les communs.

DECIDER PAR CONSENTEMENT

I1 est essentiel que les commoneurs aient leur mot a dire dans
I’élaboration des regles par lesquelles ils seront gouvernés. La
maniere dont les gens participent concrétement peut bien stir varier
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énormément, mais les commoneurs doivent au minimum étre en
mesure de faire connaitre leurs points de vue sur la Gouvernance
par les pairs et de consentir aux décisions prises. Ce modéle s’appa-
rente au troisiéme principe de conception d’Ostrom: «La plupart
des individus affectés par les régles opérationnelles peuvent par-
ticiper a la modification de ces régles®.» (Voir image 19: Décider par
consentement, téléchargeable sur www.eclm.fr)

En petits groupes, les pratiques habituelles pour prendre des
décisions sont la discussion et la conversation en cercle. Cette
approche est utilisée dans les panchayats, ou conseils de village, en
Inde, qui sont chargés de gérer les foréts ou les terres agricoles com-
munautaires. Certains communs peuvent étre gouvernés en grande
partie par des comités de direction ou des employés en charge de la
coordination, et donc offrir une participation moins directe. C’est le
cas, par exemple, des conseils d’administration de revues savantes
en libre acces telles que la Public Library of Science, des gestion-
naires des banques de temps, de certaines exploitations agricoles
soutenues par la communauté (comme les AMAP en France) ou des
fondations liées aux projets de logiciels libres. Pourtant, méme les
communs ayant une forme centralisée de gestion sont générale-
ment conscients de la nécessité de consulter les personnes concer-
nées par les décisions.

Le respect des traditions est une autre maniere pour les commo-
neurs d’adhérer aux régles. Les pratiques coutumieres équivalent
a une sorte de «consentement général par défaut». Cela ne prend
peut-étre pas toujours des formes trés progressistes, mais cela per-
met d’'intégrer les régles de la Gouvernance par les pairs au plus pro-
fond de la culture. Les paysans de Bali qui irriguent leurs champs,
par exemple, ont pu surmonter de nombreuses difficultés, telles
que les épidémies de parasites et les pénuries d’eau, grace a I’'obser-
vation de rituels religieux a des dates spécifiques. Dans le cadre des
pratiques d’irrigation subak?* (subak signifie «k communauté d’ir-
rigation»), les paysans coordonnent leurs pratiques de culture en
adhérant a des rituels précis. Ils plantent le riz a des moments diffé-
rents pour éviter une trop grande demande en eau et donc des pénu-
ries, mais ils récoltent le riz au méme moment, ce qui minimise
la prolifération des parasites. Cette synchronisation des pratiques
sociales et religieuses avec le calendrier écologique opére comme
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une sorte de systéme collectif de consentement et de coordination®.
Les prétres des temples de I'eau supervisent la gestion de I'eau, inter-
prétant la philosophie Tri Hita Karana qui traite des relations entre
les personnes, la Terre et le divin. Ce qui, pour un esprit occiden-
tal, parait du conservatisme religieux ou des traditions culturelles
étranges est une solution magnifiquement coordonnée aux pro-
blémes écologiques. I1 est intéressant de noter qu'en I'occurrence les
décisions ne sont pas vraiment «prises» — elles sont le résultat d'un
processus coutumier.

Dans de nombreuses circonstances, cependant, un processus de
prise de décision explicite est nécessaire. Et dans un tel contexte,
ce qui compte autant que le processus, ce sont les criteres par les-
quels les décisions sont finalement justifiées. On présuppose géné-
ralement que le consensus est la voie idéale dans les communs, ou
que tout le monde doit étre d’accord sur tout. Mais ce type d’harmo-
nie n'existe pas nécessairement. En fait, cette notion de consensus
est quelque peu caricaturale. Le désaccord est une réalité de I'exis-
tence humaine. Et méme lorsqu’un consensus peut étre atteint, il
n’est pas synonyme d’unanimité. Des petits groupes peuvent s’effor-
cer d’atteindre 'unanimité ou d’appliquer la regle de '«unanimité
moins un» ou de I’«unanimité moins deux» (c’est-a-dire décider
d’agir malgré un ou deux désaccords). Mais il convient de noter que
le besoin de procédures de prise de décision n’est pas limité aux
petits groupes. Dans des communs de grande ampleur, il peut étre
compliqué de prendre des décisions sur des ressources indivisibles,
particulierement dans un contexte de division forte entre factions
majoritaires et minoritaires. La méthodologie de la sociocratie (voir
I'encadré p. 169-170) peut se révéler tres utile pour faire émerger les
objections et les préoccupations tacites, et pour élever la discussion
a un niveau plus substantiel de maniere cohérente et équitable.

Pour augmenter les chances de succes d'un commun, petit ou
grand, il faut rejeter d’emblée tout schéma produisant des gagnants
et des perdants — c’est le grand défaut structurel de la regle de la
majorité, également connue sous le nom de «vote démocratique».
La régle de la majorité requiert généralement le soutien de plus de
la moitié des personnes ayant le droit de vote. Si 49,99 % ne sont pas
d’accord, tant pis; 50,01 % suffit pour 'emporter. Il n’est guere éton-
nant que les démocraties représentatives, fondées sur ce postulat,
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aient du mal a surmonter leurs profondes divisions et a obtenir
la coopération de la minorité qui a perdu. Ni que des idéologies se
développent pour accentuer les différences entre partis plutét que
pour trouver des terrains d’entente. C’est une conséquence inéluc-
table du fait de s’appuyer sur un vote compétitif structuré selon
une alternative binaire gagner/perdre. Les décisions a la majorité
relative, ol le bloc le plus important d'un groupe I'emporte méme
s’il n’atteint pas la majorité absolue, présentent le méme défaut
fondamental?®.

Mais comment sortir du schéma des gagnants et des perdants?
Comment s’assurer que toutes les parties prenantes acceptent de
suivre une certaine ligne de conduite sans se sentir contraintes ou
manipulées? Et, plus profondément, comment concevoir le proces-
sus décisionnel de telle sorte qu’il ne finisse pas par créer des frus-
trations, qu’il doit ensuite réprimer et qui s’expriment souvent a
travers toutes sortes d’agressions secondaires?

Comme il a été mentionné plus haut, il est crucial que tout pro-
cessus de prise de décision encourage une discussion ouverte et
contribue a faire ressortir les préoccupations profondes, souvent
non exprimées, des gens. Ces processus peuvent étre organisés de
multiples maniéres, mais ils doivent impérativement permettre
I’élaboration collaborative de propositions afin que les gens puissent
affiner les idées et les résolutions d’action. Un certain nombre de
modeles ont été développés en ce sens, comme le modéle quaker ou
les célebres signes de la main utilisés par les manifestants d’Occupy
dans leurs délibérations collectives?”. Maintenant que I'Internet
est partout et que les logiciels sont devenus trés sophistiqués, il est
possible, pour la premiere fois dans I'histoire, que des personnes
étrangeres les unes aux autres participent a ce type de prise de déci-
sion collaborative a I'’échelle mondiale. Les plateformes numériques
offrent une grande polyvalence pour structurer l'interaction entre
les personnes. Elles permettent de communiquer de maniere asyn-
chrone et d’utiliser des procédures échelonnées pour la modération,
la délibération, le vote, etc. L'une des principales infrastructures
congues pour faciliter ce type de processus décisionnels est Loomio.

Les concepteurs de Loomio, au sein de la coopérative Enspiral
basée en Nouvelle-Zélande, ont délibérément évité un schéma hié-
rarchique de prise de décision.Ils souhaitaient trouver un processus
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qui permette aux gens de délibérer et de se mettre d’accord a partir
de décisions émergeant de la base. Cependant, comme les processus
collectifs sont parfois étouffés par des factions plus bruyantes qui
marginalisent les autres personnes et leurs perspectives, Loomio a
été concu pour donner aux participants de nombreuses occasions
d’exprimer des opinions alternatives et dissidentes. Comme l'ex-
plique Richard Bartlett:

La valeur ajoutée de Loomio est que la délibération et la conclusion sont
affichées cote a cote [sur I’écran de ’ordinateur]|. Le désaccord est visua-
lisé par le biais d’un graphique de type «camembert», de telle sorte que
vous devez y préter attention et tenir compte des préoccupations. C’est
la différence avec les sondages et les mécanismes de vote: vous pouvez
changer d’avis au fur et a mesure que vous discutez de la proposition.
Cela devient donc presque comme un jeu: les participants doivent
répondre aux préoccupations et les faire évoluer?.

Loomio ne permet pas a un groupe d’examiner plusieurs pro-
positions a la fois, car I'idée est de forcer le groupe, 2 un moment
donné d'une discussion, a accorder toute son attention a une seule
proposition en suspens et a prendre une décision finale a son sujet.
On pourrait considérer qu’il s’agit 1a d'une lacune de conception car,
a un moment donné, la plateforme empéche I'examen simultané
d’autres propositions. En revanche, la conception minimaliste mais
adaptable de Loomio permet a un groupe de faire ses propres choix
sur la maniere de délibérer et de décider - y compris en appliquant
la regle de 1a majorité au besoin - tout en documentant les argu-
ments présentés par les uns et les autres.

11 est clair qu’il n’existe pas de méthode optimale de prise de
décision. Ce qui est essentiel, c’est de choisir le bon processus, les
bons criteres et les bons outils (ou la bonne combinaison d’outils)
pour chaque circonstance. Deux distinctions basiques sont impor-
tantes dans l'optique de décider par consentement. La premiére est
la distinction entre consensus et consentement. La seconde est la
distinction entre les criteres communs et le vote.

Donner mon consentement a une proposition ne signifie pas
nécessairement que celle-ci était mon premier choix. Il se peut
que je souhaite simplement coopérer avec le groupe et ne pas lui
faire obstacle. Il se peut que je n’aie pas de meilleure proposition
ou que j'espere que les autres mettront entre parentheéses leurs
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préférences personnelles la prochaine fois, comme je I'ai fait cette
fois-ci. Parfois, les commoneurs choisissent d’utiliser un standard
de décision tres flexible. I1s organisent le vote sur la base d'une ques-
tion comme : « Est-ce que vous pouvez vivre avec cette proposition?»
Cette approche peut aider a obtenir un consentement total, ce qui,
encore une fois, ne signifie pas que tout le monde est 100 % d’accord.

Le consentement — par opposition a I'accord - est défini par I'ab-
sence d’objections raisonnables. L'hypothése est que les gens ont
généralement de bonnes raisons de ne pas étre d’accord avec quelque
chose et qu’il faut qu’il y ait un lieu et un espace pour que ces rai-
sons s’expriment. En d’autres termes, «le consentement recherche
délibérément les objections, qui réveélent une sagesse pouvant étre
utilisée pour améliorer les propositions et les accords*». Le consen-
tement est obtenu en choisissant la proposition qui suscite le moins
d’objections. Le niveau le plus bas d’objection - la réticence - donne
lieu a la plus grande acceptation.

La sociocratie et 1a décision par consentement

Certains détestent le principe de 1a Gouvernance par les pairs car les discussions
peuvent étre tres difficiles et prendre beaucoup de temps. Parfois, un Monsieur-je-sais-
tout domine les discussions, et d'autres points de vue importants ne sont pas entendus.
Lasociocratie s'attague a ces problémes en réunissant des cercles formels de personnes
auxquelssontconfiées des responsabilitésspécifiques. l1s'agitd'un processus formel qui
repose surle consentement plutét que surlareégle de la majorité. James Priest, cofonda-
teur de la pratique de la sociocratie 3.0, écrit: « Le consensus consiste a chercher a trou-
ver la meilleure décision pour e but recherché. La prise de décision par consentement
consiste a trouver une décision suffisamment honne qui peut ensuite étre essayée, tes-
tée et améliorée au fil du temps®®. » « Dans la sociocratie, le processus par défaut est le
tour de parole, expliquent Jerry Koch-Gonzalez et Ted J. Rau de Sociocracy for All. Tout
le monde a la possibilité de s'exprimer, un par un. Cela signifie que vous pouvez étre siir
gue vous aurez 1a parole. Personne ne peut étre ignoré. A long terme, cela fait gagner du
temps3 !'» Lorsque des objections sont soulevées, comme cela arrive inévitablement,
chacun estinvité aaméliorerla proposition a travers des retours et des modifications.

Lasociocratiea étélargementutilisée dans des écoles, des groupes d'habitat participa-
tif, des coopératives et dans de nombreux autres contextes a travers le monde. Mais elle
ne concerne pas seulement des petits groupes interagissant en face a face. Les petites
équipes qui utilisentlasociocratie peuvent étre englobées dans un «cercle parent» plus



LE POUVOIR SUBVERSIF DES COMMUNS

vaste, lequel a des responsahilités de supervision et de prise de décision. Cela permet de
s'assurer gue le pouvoir est distribué autant que possible aux niveaux les plus bas pos-
sible («subsidiarité »), tout en coordonnantle travail de I'ensemble. Pour ce faire, chaque
cercle est «doublement lié », ce qui signifie que deux personnes sont membres a part
entiere alafois dela petite équipe et du cercle parent. Cela permet a chaque équipe de se
concentrer sur ce qui est important pour elle, tout en garantissant que les informations
importantes sont partagéesavec toutle monde et qu'il y sera donné suite. (Voirimage 20 :
Cercle de la sociocratie, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Lasociocratie est une méthode de gouvernance fondée surles communs car elle repose
sur 1'hétérarchie (ou, comme I'appellent Rau et Koch-Gonzalez, la «hiérarchie circu-
laire »). Elle aide les groupes a atteindre une transparence et des opportunités de par-
ticipation maximales, avec des résultats effectifs reposant sur la sagesse collective®.
Malheureusement, certains groupes et consultants qui se sont dédiés aux méthodes
sociocratiques ont choisi de présenter leurs systémes comme propriétaires. Nous favo-
risons les approches plus en phase avec les communs, comme celle de Sociocracy for All,
qui utilisentTeslicences Creative Commons.

Une autre méthode de recherche de décisions «suffisamment
bonnes» est le consentement systémique, qui pourrait bien étre
considéré comme une des pierres angulaires de la Gouvernance
par les pairs. Le consentement systémique a été créé en 2005 par
le médecin et mathématicien autrichien Erich Visotschnig. Ce sys-
téme invite les participants a évaluer plusieurs propositions sur une
échelle de 0 a 10, 0 (aucune résistance) signifiant: «Je n’ai aucune
objection, je soutiens fortement cette proposition », et 10 (résistance
maximale): «]J’ai d’énormes objections. Je rejette catégoriquement
cette proposition.» Les valeurs intermédiaires de 1 a 9 sont choisies
en fonction du jugement subjectif de chaque individu. Une «option
zéro» appropriée a chaque contexte est généralement incluse pour
signifier: « Gardez tout en I’état» ou «Décidons la prochaine fois».
Cette option peut étre considérée comme la «limite du raison-
nable». Aucune proposition ne peut étre acceptée par le groupe si
elle est classée en dessous de cette option zéro.

Quiconque a eu recours au principe du consentement systé-
mique apprécie le fait que chaque proposition est non seulement
prise en compte, mais reste dans le jeujusqu’ala toute fin. N'importe
qui peut exprimer des objections a n’importe quelle proposition
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tout au long du processus3?. Des plateformes numériques telles que
Systemic Konsensing (http://konsensieren.eu/en) permettent a un
grand nombre de personnes dans le monde entier de se ranger a des
propositions de maniere systématique, sans passer trop de temps a
en discuter en face a face et sans se sentir déconnectées d’'un centre
de décision — parce qu’un tel centre n’existe pas.

Outre la distinction entre consensus et consentement, une
seconde distinction est utile pour guider la prise de décision dans
les communs: celle qui concerne les critéres communs et le vote.
Les critéres communs sont, par exemple, des normes générales
d’éthique et de pratique sur lesquelles les gens peuvent s’entendre
pour guider leur prise de décision. Ils constituent généralement
une alternative séduisante au vote, parce que les gens préferent sou-
vent utiliser leur temps pour agir plutot que pour débattre et voter
sur des propositions complexes.

Dans la fédération des coopératives de Cecosesola (voir p. 216-
218),il n’y a pas de systéme représentatif ni de vote pour prendre les
décisions, mais des rencontres et des cercles ouverts qui permettent
a chacun de faire entendre sa voix et de discuter des besoins quoti-
diens. Des centaines de décisions opérationnelles sont prises chaque
jour, dont beaucoup exigent une grande clairvoyance, comme la
maniere de gérer les pénuries de médicaments a I’hopital ou la déci-
sion de suspendre les procédures normales parce que les produc-
teurs sont arrivés avec de grosses charges de légumes six heures
plus tot que prévu. Et pourtant, les participants ne votent jamais,
car ils ne veulent pas se diviser en une majorité et une minorité.
Leurs décisions sont guidées par les criteres communs qu’ils ont
élaborés pour toutes sortes de situations quotidiennes. «En défini-
tive, la décision elle-méme peut étre prise par une, deux ou trois
personnes. L'un des critéres communs est que celui qui prend la
décision est également responsable de la décision et de la commu-
niquer®‘.» Noel Vale Valera explique: « Nous ne nous attendons
jamais a prendre des décisions ensemble dans nos assemblées. Mais
nous parlons beaucoup de la maniére dont une décision pourra
étre prise et selon quels criteres.» Sa collegue Lizeth précise: «Cela
fonctionne depuis des décennies. Bien sfir, ce n’est pas facile. Apreés
tout, nous sommes un groupe de 1300 personnes. Mais nous ne
sommes pas obligés de discuter de tout tous ensemble », ajoutant que
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les membres se font confiance les uns aux autres pour faire des
choix appropriés reflétant le sentiment du groupe.

S’accorder sur des critéres communs de prise de décision - au
lieu de prendre chaque décision collectivement par le biais du vote -
requiert et favorise une culture de confiance et de solidarité. Cette
délégation par défaut, fondée sur la confiance, des prises de déci-
sion aux individus sur la base de criteres communs est un moyen a
1a fois souple et fiable de garantir le consentement des citoyens tout
en laissant aux individus la liberté de porter leurs propres juge-
ments dans une situation donnée. Ce processus n’est pas entiére-
ment rationnel, mais plutoét guidé par les jugements des gens et le
sentiment intuitif que l'on peut faire confiance aux membres du
groupe pour faire ce qui est juste dans la plupart des cas.

MISER SUR L’'HETERARCHIE

Contrairement aux structures centralisées et hiérarchiques, les
communs tendent a fonctionner comme des hétérarchies.

Une hiérarchie attribue aux gens des roles formels clairement
définis dans un organigramme pyramidal et divise les groupes en
catégories et sous-catégories de plus en plus petites. C’est un ordre
rigide, fondé sur l'interaction entre échelons®®, ou le pouvoir est
consolidé et structuré dans un cadre formel. (Voir image 21 : Miser sur
I'hétérarchie, téléchargeable sur www.eclm.fr)

L’hétérarchie est une conjonction de dynamiques hiérarchiques
descendantes et ascendantes et de dynamiques de pair a pair. On
peut la considérer comme une forme d’articulation entre réseaux
distribués et hiérarchies®. Elle a le potentiel pour concilier 'auto-
nomie et la responsabilité individuelles avec le besoin d'une gouver-
nance a plusieurs niveaux (d’ou une certaine forme de hiérarchie).
Une hétérarchie permet aux gens de choisir eux-mémes la maniére
dont ils interagissent, ce qui rend le systéme plus souple et plus
adaptable que les hiérarchies conventionnelles®. Elle tend a privilé-
gier les relations horizontales non hiérarchisées de pouvoir et d’au-
torité entre les participants, ce qui permet de reconfigurer le role
des agents individuels au sein du systéme de multiples facons. Bien
qu’ily ait des éléments hiérarchiques dans une hétérarchie (les deux
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systemes d’organisation ne sont pas des opposés binaires), une hété-
rarchie offre a un groupe la possibilité de se réunir et de se diviser
de multiples facons. Une hiérarchie est une pyramide de relations
de pouvoir prescrites de maniere rigide; une hétérarchie permet au
pouvoir de circuler de maniere dynamique a travers des noeuds mul-
tiples et changeants dans un réseau social.

Image 22: Concept de I'hétérarchie

Comme nous I'avons vu a propos de Cecosesola, dans le cadre
d’une culture de confiance et de responsabilité, les participants
n’ont pas nécessairement besoin d’autorisation formelle préalable
pour faire quelque chose. Léthique du logiciel libre encourage cette
méme attitude dans de nombreux domaines: si vous repérez un
bug, si vous avez une idée géniale, si un probleme urgent néces-
site une attention particuliere, vous étes toujours autorisé a agir. I1
peut y avoir des révisions et des remises en cause ultérieures, voire
des annulations de vos décisions. Mais I'expérience montre que
I'initiative individuelle, lorsqu’elle est associée a un grand nombre
d’actions du méme type, est remarquablement fiable et efficace
pour obtenir des résultats. I1 n’est pas nécessaire de s’appuyer sur
la représentation ou sur une délégation formelle pour s’attaquer
a des taches complexes et sophistiquées. La transparence dans une
sphere de confiance, le partage des savoirs et les relations en réseau
sont bien plus adaptés.

Les observateurs extérieurs considérent généralement la gou-
vernance hétérarchique avec une certaine incrédulité. Lorsque
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les militants d’Occupy Wall Street ont organisé leur communauté
dans le parc Zuccotti a Manhattan, le chroniqueur du New York
Times Nicholas Kristof a écrit: «Les compétences Internet des mani-
festants sont éblouissantes, de méme que leur capacité d’organisa-
tion. La place est divisée en une zone d’accueil, une zone média, une
clinique médicale, une bibliothéque et une cafétéria. Le site web
des manifestants comporte des liens permettant aux soutiens du
monde entier de commander en ligne des pizzas (vegan de préfé-
rence) a une pizzeria du quartier qui les livre sur la place®.»

Il n’y avait pourtant aucun pouvoir exécutif central derriere cet
ordre social improvisé. S’appuyant sur I'expérience de formes anté-
rieures d’organisation par les pairs, cet ordre a émergé dans le feu
de I'action, a mesure que les participants identifiaient ce qui devait
étre fait et coordonnaient leurs initiatives les uns avec les autres.

Nous connaissons tous le désir de collaborer au sein de projets
partagés, de les porter a des niveaux supérieurs et de les rendre plus
versatiles; c’est sans doute 1a I'histoire méme de I'espece humaine.
Nous savons aussi que les formes d’organisation spontanées, de
pair a pair, ne durent pas toujours tres longtemps. Le défi de notre
époque - oti le couple marché/Etat a réussi a capter et a controler
tant de formes de coopération - est de concevoir de nouvelles struc-
tures capables de protéger I'impulsion coopérative et de ’étendre.
Nous pensons que les motifs récurrents de la triade du commoning
peuvent aider a concevoir et a mettre en place ces structures au
sein d'un commun protégé. La Gouvernance par les pairs ne permet
pas seulement d’accomplir des choses rapidement et efficacement:
elle minimise les effets de caste, la bureaucratisation et I'inéga-
lité. Il est plus facile d’atteindre une égalité approximative dans
une hétérarchie car, comme le note I’article de Wikipédia a son
propos, celle-ci autorise une «flexibilité des relations formelles a
lintérieur d’une organisation. Les liens de domination et de subor-
dination peuvent étre inversés et les privileges peuvent étre redis-
tribués dans chaque situation». L'article poursuit:

Les hétérarchies divisent et unissent les groupes de maniére variable,
en fonction de préoccupations multiples qui émergent ou disparaissent
selon la perspective adoptée. Il est crucial de noter qu’aucune facon de
diviser un systéme hétérarchique ne peut jamais étre une vue totali-
sante ou globale du systeme ; chaque division est clairement partielle, et
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dans de nombreux cas, cette division partielle crée en nous, en tant que
percepteurs, une envie de contradiction qui nous invite a concevoir une
nouvelle facon de diviser les choses®.

Ce qui aurait paru totalement impraticable pour les organisa-
tions du xx¢siécle est aujourd’hui - a I'ére de 'omniprésence des
réseaux numériques et des émergences depuis la base — une forme
de Gouvernance par les pairs parfaitement fonctionnelle.

CO-VEILLER AU RESPECT DES REGLES ET
APPLIQUER DES SANCTIONS GRADUELLES

Aucun commun ne pourra survivre bien longtemps s’il ne s’as-
sure pas que ses membres adherent aux regles qu’ils ont acceptées.
Si quelqu’un peut simplement «resquiller», autrement dit profiter
du travail d'un commun sans y contribuer, ou bien se soustraire
unilatéralement aux accords, la richesse partagée sera rapidement
épuisée et la communauté se désintégrera. Les sanctions sont un
moyen important de dissuader de tels comportements antisociaux
et sont donc indispensables a tout systeme de Gouvernance par les
pairs. (Voir image 23 : Co-veiller au respect des régles et appliquer des sanc-
tions graduelles, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Mais quelles devraient étre ces sanctions, et comment devraient-
elles étre appliquées? Il existe une vaste littérature sur ce sujet, a
la fois parmi les disciples universitaires d’Elinor Ostrom et dans le
cadre de la sous-discipline économique qui se consacre a des ques-
tions comme le dilemme du prisonnier et la théorie des jeux. De
multiples expériences et théories ont été avancées pour tenter d’ex-
pliquer comment et pourquoi les gens se soustraient a un accord et
quelles sont les réponses susceptibles de favoriser une plus grande
coopération.

Ostrom elle-méme estime que les communs qui se maintiennent
sur la durée tendent a introduire des sanctions graduelles. Le terme
«graduel » signifie que les sanctions commencent par étre légeres
- un avertissement, un appel a mieux faire - et deviennent ensuite
plus séveres si nécessaire. I1y a besoin de sanctions pour persuader
tout le monde de respecter les régles car, comme elle le souligne,
«I'application effective des regles accroit la confiance des individus
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dans le fait qu’ils ne sont pas des pigeons*’». Elle appelle cela, citant
Margaret Levi, la «conformité quasi volontaire», en notant que la
coopération dépend du fait que les gens constatent que les autres
respectent eux aussi les regles. Tout comme, en matiere de paie-
ment des impots, les gens sont préts a faire quelque chose qu’ils
préféreraient éviter, mais seulement si les autres se plient eux aussi
a cette obligation. Dans la plupart des cas, une menace de coerci-
tion est essentielle pour obtenir la coopération. Mais cela fait une
grande différence si cette menace de coercition vient de I'inté-
rieur, sur la base du consentement des intéressés - comme dans un
processus de Gouvernance par les pairs —, ou si elle est imposée de
lextérieur.

Ce qui est intéressant est que la simple existence de sanctions
possibles est souvent déja efficace en elle-méme, quand bien méme
les sanctions effectives sont rares. S’il existe une grande solidarité
au sein d’'un commun, les conséquences sociales d’une violation
des régles peuvent étre séveres. Les infractions sont donc plutdt
rares. Le fait qu’il y ait un controle n’est peut-étre pas aussi impor-
tant que le fait que la personne qui effectue ce controéle soit un
ami ou un voisin que vous ne souhaitez pas vous aliéner. Les sanc-
tions jouent généralement un role mineur dans les communs car,
comme Michael Cox et ses collegues 'ont noté a propos d’un sys-
téme de gestion de ’eau au Zimbabwe, «les gens préferent passer
plus de temps a négocier un consensus qu’a établir et imposer des
sanctions* ». Dans le Lake District en Angleterre, d’aprés James
Rebanks, le fait qu'une personne trompe un autre berger ou vende
un mouton a un prix exagéré est considéré comme une violation
choquante du code d’honneur social. Les communautés d’irriga-
tion zanjera des Philippines réduisent le fardeau de I'application
des regles en présélectionnant les membres potentiels et en suspen-
dant, voire en expulsant, toute personne prise en flagrant délit d’in-
fraction*. Il semble donc que, dans les communs caractérisés par
une forte cohésion sociale, les sanctions soient des outils impor-
tants, mais rarement utilisés. Pour les communs fondés sur des rela-
tions occasionnelles et informelles qui ne sont pas propices a une
confiance totale - comme les communautés numériques -, les sanc-
tions peuvent jouer un roéle plus important.
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LA GOUVERNANCE PAR LES PAIRS
ET LE MONDE DE L’ARGENT

Nous regroupons les trois prochains patterns de Gouvernance
par les pairs car ils ont le méme objet spécifique: protéger les com-
muns des risques engendrés par I'argent, la propriété, la finance
et les activités de marché, ainsi que par la rationalité calculatrice
qui leur est associée. Ces modeles tentent de sauvegarder le Moi-
imbriqué, la Rationalité Ubuntu et les autres dimensions de la
pratique des communs tout en rendant possibles les interactions
nécessaires avec le monde de I'argent.

Relationaliser 1a propriété

En passant chaque jour la porte de leur maison, de nombreux
Allemands se voient rappeler que leurs relations avec la propriété
sont ambigués. Les artisans du haut Moyen Age inscrivaient en
effet souvent un fragment de sagesse traditionnelle sur les facades
des maisons: « Ceci est 3 moi mais n’est pas a moi. Ceci n’appartient
pas non plus a celui qui I'a eu avant moi. Ce n’est ni a lui, ni a moi.
I1 est sorti, je suis entré. Et aprés moi, ce sera la méme chose.» C’est
I’énigme de la propriété: toutes sortes de choses peuvent étre « pos-
sédées» en droit, mais ce qui compte vraiment, c’est leur détention
effective et leur utilisation - et ces deux droits sont enracinés dans
des relations sociales. (Voir image 24 : Relationaliser la propriété, télé-
chargeable sur www.eclm.fr)

L'objet du pattern «Relationaliser la propriété» est de recon-
naitre cette réalité. Il signifie que la richesse-soin d’'un commun
n’appartient pas de maniére exclusive a une personne, ni méme
a un groupe bien délimité. Elle a des origines qui nous précedent
et elle nous survivra probablement. Or, de la méme maniere que
I’'Homo economicus est une caricature de ce que sont réellement les
étres humains, le droit de la propriété a été concu pour légitimer
uniquement certains types de relations humaines avec les res-
sources. L'objet de propriété est considéré comme une chose inerte
et séparée avec laquelle nous pouvons faire ce que nous voulons.

Relationaliser la propriété, c’est inventer une nouvelle concep-
tion de la propriété qui tienne compte des relations sociales inex-
tricablement mélées a tout paysage, a toute ceuvre créative, a tout
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batiment ou a tout lieu sacré. Comme l'a souligné a juste titre I'an-
thropologue du droit francais Etienne Le Roy, ce qui compte vrai-
ment, d'un point de vue juridique et politique, c’est I'interprétation
du terme «appartenir». A qui appartient un morceau de terre, un
savoir ou la vie terrestre, et pourquoi? Et comment le droit devrait-
il reconnaitre et rendre opérationnelles ces relations? Autant de
questions que le droit de la propriété, tel qu’il existe actuellement,
ignore. Ou du moins qu’il considére comme des choix que les indivi-
dus doivent faire de maniere unilatérale, généralement de maniere
égoiste®.

Pourtant, en pratique, les gens réussissent tres bien a relationa-
liser la propriété - c’est au fond ce que les humains ont toujours fait
et feront toujours. IIs nouent des relations partagées avec des parcs
et des monuments publics, des ceuvres d’art, des tombes et des lieux
de culte. Ils ont des souvenirs et des expériences partagés avec cer-
tains édifices, plans d’eau, montagnes et foréts. Dans un commun,
cesrelations sont reconnues et respectées — en passant outre au faux
dilemme entre droits individuels et intéréts collectifs. Car, comme
le suggere notre examen antérieur du Moi-imbriqué, il est tout a fait
possible de mélanger les deux pour former un nouveau paradigme,
une sorte de « propriété Ubuntu».

C’est ce que font les monastéres depuis des siecles. Ils ont été
créés pour étre des environnements propices aux pratiques collec-
tives, et pourtant, méme dans ce cas, la plupart des ordres religieux
ont veillé a ce que chaque individu dispose d’un espace privé suffi-
sant. Les moines vivent dans de simples cellules ou logements per-
sonnels, mais ces derniers sont disposés autour d'un cloitre ouvert
a tous. Dans la célébre chartreuse de Florence, dans le quartier de
Galluzzo, en Italie, les habitations individuelles des moines com-
prennent méme une cour et un petit couloir qui leur permet d’étre
seuls a I'extérieur lorsqu’il pleut. Dans ce cloitre chartreux, les
espaces individuels sont généreusement protégés et personne, a
I'exception du moine quiy vit, n’y a acces. Les logements sont orga-
nisés de telle sorte que la porte de chaque cellule donne sur un
grand couloir utilisé par tous. Ce n’est pas une coincidence si les
communs médiévaux, eux aussi, garantissaient aux individus leur
espace privé, appelé «curtilage», dans le cadre méme de la gestion
collective des champs partagés*t. Le curtilage a survécu dans la
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jurisprudence moderne pour désigner la zone autour de la maison
d’une personne qui, selon les termes de la Cour supréme des Etats-
Unis, abrite I'«activité intime associée au caractere sacré d'un foyer
domestique et de la vie privée*».

Les pratiques fonciéres du Mouvement brésilien des travail-
leurs ruraux sans terre (Movimento Sem Terra, MST) illustrent ce
mélange d’intéréts individuels et collectifs. Chacun est garant et
gardien des terres occupées, qu’aucun individu ou groupe ne peut
posséder de maniere absolue. Dans les établissements du MST, les
agriculteurs peuvent travailler leurs propres parcelles de terre et
les utiliser comme ils le souhaitent, mais personne ne peut extraire
sa parcelle de I'ensemble des terres occupées collectivement par
le mouvement et la vendre individuellement. L'utilisation de la
terre est indissociable de 'appartenance au mouvement. En d’autres
termes, le destin des individus et celui du collectif sont inextrica-
blement liés. Des centaines de milliers de familles brésiliennes*®
vivent ou ont vécu dans les établissements d’occupation de terres
du MST, qui a pour but de redistribuer les terres aux travailleurs
ruraux pour une agriculture a petite échelle. Lapproche et la pra-
tique du MST s’inspirent de la doctrine sociale catholique, qui consi-
deére la dignité de I’étre humain, le bien commun, la subsidiarité
et la solidarité comme des principes fondamentaux. Il est intéres-
sant de noter que l'on retrouve un fondement philosophique simi-
laire dans la Grundgesetz — la Constitution de la République fédérale
d’Allemagne -, ou il est stipulé que la propriété privée n’est pas
seulement destinée a satisfaire des intéréts individuels, mais doit
également remplir une fonction sociale*’. C’est pourquoi de nom-
breuses communautés autorisent les gens a utiliser la terre tant
qu’ils la cultivent - une regle du type «utilisez-la ou perdez-la» qui
accorde plus de valeur au besoin qu’a la propriété absolue.

L'essence de la Propriété relationalisée est la fusion des inté-
réts individuels et collectifs en un nouveau paradigme. Nous déve-
loppons ce théme dans le chapitre 8 a travers I’examen de cinq
exemples spécifiques d’«autres facons d’avoir». Dans chacun de
ces cas, la Propriété relationalisée aide les commoneurs a éviter
les roles sociaux de domination ou de dépendance que les droits
de propriété conventionnels entrainent généralement. La coopé-
rative alimentaire de Park Slope utilise le travail non rémunéré et
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démarchandisé comme un moyen de mettre en commun et parta-
ger les avantages qu’apporte un supermarché entre ses membres.
L’'Open Source Seed Initiative a inventé des moyens innovants pour
que les agriculteurs puissent conserver, replanter et partager leurs
semences, ainsi que créer de nouvelles variétés, en toute 1égalité.
Une grande fédération de projets d’habitat collectif allemands, le
Mietshéduser Syndikat, a retiré une grande quantité de logements
du marché, en permettant aux résidents de gérer leurs habitations
et en empéchant la vente ou la liquidation de leurs logements.

Tous ces projets d’avant-garde incarnent une co-possession et
une co-utilisation existentielles qui s’'opposent a la notion de domi-
nation absolue a laquelle la propriété est généralement associée.
L'objectif de la Propriété relationalisée est d’entretenir et de nour-
rir délibérément nos relations les uns avec les autres, avec le monde
non humain et avec les générations passées et futures.

Distinguer entre communs et commerce

Le lecteur se demande peut-étre pourquoi les coopératives sont
souvent citées comme des exemples de communs, alors quen pra-
tique nombre d’entre elles semblent produire pour le marché et
dépendre entiéerement de celui-ci. Comment se fait-il qu’il existe
des dizaines de milliers de coopératives rassemblant «plus d’'un
milliard de personnes dans le monde», selon ’Alliance coopérative
internationale, avec un chiffre d’affaires de 2,2 billions de dollars
pour les 300 plus grandes coopératives mondiales* - et que pour-
tant le modéle économique dominant reste fermement en place?
La raison en est que beaucoup de coopératives n’ont pas trouvé les
moyens de maintenir dans leur culture interne la distinction entre
les communs et le commerce. Le droit n’aide pas non plus. Il encou-
rage et privilégie presque toujours les activités fondées sur le mar-
ché par rapport aux options non marchandes et fondées sur les
communs. (Voir image 25: Distinguer entre communs et commerce, télé-
chargeable sur www.eclm.fr)

L'une des priorités de tout commun est donc de préserver son
intégrité face a un ordre marchand souvent prédateur. Un commun
doit faire tout ce qui est nécessaire pour se protéger des enclosures.
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Les enclosures, une menace pour les communs

L'enclosure est le contraire de la pratigue des communs en ce sens qu'elle sépare ce
gue les communs relient - les gens et la terre, vous et moi, les générations actuelles et
futures, les infrastructures techniques et leur gouvernance, les aires de conservation et
les personnes qui en ont été les garants et les gardiens pendant des générations. Le pro-
cessus d'enclosure est généralement mené par des investisseurs et des entreprises, sou-
ventencollusion avecl’Etat-nation,aﬁndetransformeren marchandisesles terres, 1'eau,
les foréts, les génes, les ceuvres créatives et hien d'autres choses jusqu'alors partagées.
La motivation est généralement de monétiser tout ce qui peut étre transformé en pro-
priété privée et vendu.

L'enclosure est donc un acte drastique de dépossession et de destruction culturelle
quiimpose aux gens a la fois la dépendance envers les marchés et les cadres de pen-
sée du marché. Ils doivent désormais acheter I'acces aux choses essentielles de la vie.
lls doivent se plier aux conditions et aux prix fixés par les investisseurs-propriétaires.
lIs doivent obtenir 1a permission d'utiliser des ressources qu'ils protégeaient autrefois
pour eux-mémes.

Les communs sont également mis en péril par ceux qui ont du mal aimaginer des alter-
natives socialesau marché («cooptation del'intérieur»). Cela peut étre, parexemple, des
membres de coopératives d'habitat qui cherchent a revendre lorsque les prix du marché
augmentent, ou des chercheurs en médecine qui tentent de breveter des médicaments
mis au point grace a la collaboration de communautés. Ce que les enclosures renversent
ainsi, c'est toute une culture globale de vie sociale, de gouvernance et d'approvisionne-
ment par les pairs - toute une fagon d'agir, de connaitre et d'étre dans le monde. Elles
introduisent une culture de rationalité calculatrice et de relations impersonnelles qui
sapela pratique des communs.

Dans une société ol I'on accorde tant d’importance a I'argent,
la collision entre les communs et le commerce est impossible a
éviter. Si l'on veut protéger la pratique des communs, il est indis-
pensable de prendre des mesures proactives afin de maintenir le
commerce a distance. C’est la lecon que 'on peut tirer de I’his-
toire des logiciels libres. Comme I'explique le développeur de logi-
ciels libres et universitaire Benjamin Mako Hill, de nombreux
développeurs voient «leur environnement de développement radi-
calement modifié, parfois pour le pire, par I'arrivée dans leur com-
munauté d’'une main-d’ceuvre rémunérée*». Une fois que I'argent
s’introduit dans un commun dédié au développement de logiciels
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libres, note-t-il, «il apporte un nouveau style de travail et un nou-
veau type de relations entre développeurs». Les commoneurs
perdent leur motivation a contribuer sans contrainte (voir p. 134-
135), pas nécessairement parce qu’ils n’en ont pas les moyens, mais
parce qu’ils ont le sentiment d’étre floués si d’autres sont payés. Dés
que l'argent entre en ligne de compte, les gens tendent a réorien-
ter leurs aspirations et a s’aligner sur les normes que les marchés
considérent comme importantes. Lentement et insidieusement, la
force d’attraction de I'argent tend a saper 'intégrité des communs
- ses relations sociales, ses valeurs indépendantes et ses objectifs
a long terme.

Hill donne des preuves empiriques montrant que le travail
rémunéré dans les initiatives a vocation sociale tend a décourager
les bénévoles, qui considerent leur travail comme moins indispen-
sable et moins significatif, ce qui les incite a moins contribuer, voire
a partir®. Une fois qu’il y a de I’'argent, le probleme se pose aussi de
savoir comment le dépenser et qui prend ces décisions. Comme l'a
souligné un jour Hill, «il est plus facile pour un projet de logiciel
libre bénévole qui marche bien d’obtenir de I'argent que de déci-
der comment le dépenser». Bien sfir, ce n’est pas un obstacle insur-
montable. Et de nombreux besoins ne peuvent étre satisfaits que
grace aux marchés. Mais si I'achat de biens et de services ou le tra-
vail rémunéré se substituent a ce qui peut étre réalisé par le biais
du commoning, cela contribuera inévitablement a éroder les motiva-
tions intrinséques des commoneurs.

Certes, les commoneurs ont généralement besoin d’argent eux
aussi, au moins de maniére modeste. A I'’époque médiévale, les com-
muns étaient un moyen de satisfaire les besoins quotidiens et de
limiter le besoin d’argent liquide a des achats occasionnels. Les com-
muns fournissaient ce que nous appellerions aujourd’hui un revenu
debase, a savoir I'acces aux ressources minimales permettant d’assu-
rer sa survie. Si les communs contemporains peuvent difficilement
éviter l'utilisation de I'argent, ils peuvent (et doivent) s’efforcer d’at-
teindre une indépendance structurelle aussi large que possible. C’est
un processus progressif qui requiert une capacité a démentir les scé-
narios établis et a poser les bonnes questions. Au lieu de se deman-
der comment gagner plus d’argent, il faudrait plutdt se demander
comment organiser sa vie de maniére a devenir moins dépendant
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de l'argent et comment démarchandiser sa vie quotidienne. Ces
meémes questions devraient étre posées au niveau d’un projet, d'une
initiative, d'une infrastructure ou d'une plateforme.

Ceux qui ont I’habitude d’acheter des services agissent générale-
ment comme des consommateurs, une éthique qui va a I'encontre
de la pratique des communs. D’une certaine maniere, chaque fois
que quelque chose est congu sous la forme d’'un processus d’appel
d’offres, ou requiert un ensemble de produits livrables, ou se pré-
sente comme une transaction d’achat et de vente, ou que I'on vous
prévient que si vous ne participez pas, d’autres le feront, la ratio-
nalité calculatrice et 'argent cherchent a prendre la place de la
Gouvernance par les pairs. Cependant, il n’y a pas que la promesse
ou I'’échange d’argent qui puisse supplanter la Gouvernance par
les pairs. Le présupposé erroné que «c’est la seule facon de faire les
choses» y suffit.

Et pourtant, il existe des moyens pour qu'un commun intera-
gisse avec I'’économie de marché tout en empéchant la logique de
la réciprocité stricte (échange équivalent), du plus offrant et du
moindre prix de prévaloir. Lorsqu’un conseil municipal francais
a proposé de payer EnCommuns, un réseau de programmeurs de
bases de données fondées sur les communs, pour effectuer cer-
tains travaux, cela a soudainement introduit des pressions externes
en termes de performance, au détriment des objectifs initiaux du
projet et des rythmes de travail qui avaient été autodéterminés.
Comme l'explique un participant, «un fossé s’est creusé entre ceux
qui produisaient beaucoup et obtenaient I'argent et ceux qui [ne
pouvaient| produire que de temps en temps et le faisaient sans étre
payés». I1 en est résulté un changement subtil, presque impercep-
tible, dans la dynamique interne du commoning. Au lieu de contri-
buer au projet pour des raisons intrinseques (plaisir, réseautage,
apprendre des autres, impact social), les gens se sont concentrés sur
le «respect du contrat». Bientot, les priorités d'un contractant exté-
rieur ont été considérées comme plus importantes que les désirs des
autres commoneurs. La logique de la concurrence et de l'efficacité
a pris le dessus, éclipsant 'objectif de coopération volontaire. «Au
lieu d’aider les gens a changer les modéles de comportement engen-
drés par un systéme économique problématique, note le partici-
pant, cela a contribué a renforcer ces modeéles.»
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EnCommuns a réagi en créant une membrane semi-perméable,
un moyen ingénieux de préserver I'esprit de sa pratique des com-
muns méme en interagissant avec des acteurs commerciaux. Tout
d’abord, EnCommuns a exigé que toute entreprise a but lucratif paie
pour le travail produit par le commun, afin de générer de 'argent
pour soutenir les activités (non marchandes) de celui-ci. Mais plutot
que de traiter cela comme une transaction marchande classique - le
paiement de services spécifiques —, EnCommuns a demandé a toute
entreprise contractante qu’elle apporte une contribution finan-
ciere au commun pour un travail que les commoneurs auraient
effectué de toute facon. En d’autres termes, I'’entreprise ne «paie
pas pour un service ou un produit particuliers», mais en faisant un
don. En outre, toutes les contributions ont été rendues publiques.
Lobjectif ’EnCommuns était de s’assurer de ne pas dépendre des
revenus tirés de la vente de quelque chose, qu’il s’agisse du travail
des gens ou de produits. Pourquoi? Parce quun commun consti-
tué sur cette base donnera rapidement la priorité au succes com-
mercial plutdt qu'aux besoins des commoneurs, ce qui risque de
porter atteinte a sa cohésion. En traitant les paiements comme des
dons, EnCommuns dissocie les actes de don et les prélevements sur
le commun, et reste souverain quant a la manieére dont ’argent est
utilisé au sein de ce commun. EnCommuns explique: «Notre idée
est d’aider les organisations commerciales a gagner en confiance
a I’égard des approches fondées sur les communs tout en aidant
ces communs a se financer lorsqu’ils sont utilisés a des fins com-
merciales®.» La méme approche a été utilisée par la Fondation P2P
pour sa licence de production par les pairs (p. 112) qui accorde a qui-
conque la liberté d’utiliser les ceuvres des communs, a 'exception
des utilisateurs commerciaux qui doivent payer.

Le Guerrilla Media Collective — un groupe transnational de tra-
ducteurs, de designers et de travailleurs des médias dédiés aux causes
sociales - a développé un systéme de gouvernance qui articule pra-
tique des communs et travail rémunéré. Leur «modéle économique
et de gouvernance de coopérative ouverte axé sur les communs»,
version 2.0, permet aux gens de mener de front du travail pro bono
et du travail rémunéré tout en exigeant explicitement que les gens
prennent soin de la santé du collectif et des membres individuels®.
La prise de décision et les responsabilités au sein du groupe sont
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fondées sur différents niveaux d’engagement - participation occa-
sionnelle et non rémunérée; processus formel de «rencontre»
partiellement rémunéré ; adhésion formelle rémunérée avec des res-
ponsabilités spécifiques. Un systeme de crédit permet de suivre les
projets pro bono menés par les participants et leurs missions rémuné-
rées, de sorte que le travail de soin est explicitement visualisé et pris
en compte en contrepoint du travail productif. Lobjectif est que la
pratique des communs reste la priorité essentielle.

Dans cette méme optique de distinguer entre communs et com-
merce, les gardiens de nombreuses foréts communautaires auto-
risent la coupe d’arbres uniquement pour un usage personnel, et
non pour la vente sur le marché. Les communs de péche stipulent
souvent la quantité de poissons quun pécheur individuel peut
vendre librement sur le marché. Les administrations universitaires
tendent a servir d’intermédiaires entre les financeurs et les scienti-
fiques de sorte que les chercheurs puissent avoir des débats ouverts
et honnétes et partager leurs résultats sans étre influencés par des
intéréts économiques.

Financer I'approvisionnement par les communs

Dans un monde ou la finance capitaliste et 'argent sont omni-
présents et ou ils sont le moyen par défaut pour tout faire, la ques-
tion se pose : comment financer I'approvisionnement des communs
en évitant les influences néfastes de I'argent et de la dette? Nous
avons constaté que trois approches générales peuvent aider les
gens a échapper a la dépendance envers la finance capitaliste tout
en protégeant leur sécurité et leur liberté. Il s’agit des communs
demonétarisés, qui réduisent au minimum le besoin d’argent et le
recours aux marchés, du financement collaboratif, qui permet aux
commoneurs de créer et de faire circuler I'argent ou le crédit pour
eux-mémes, entierement au sein de leurs communs, et enfin des
nouveaux circuits de financement public-communs, ot I'argent des
contribuables collecté par le gouvernement est utilisé pour soutenir
les communs. (Voir image 26 : Financer l'approvisionnement par les com-
muns, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Avant d’examiner ces trois approches plus en détail, il convient
de faire quelques observations générales. Comme nous l’avons vu,
I’épanouissement d'un commun dépend de sa capacité a empécher


http://www.eclm.fr
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I'argent de dominer sa dynamique sociale. Si la dette ou le capital
compromettent I'indépendance des gens ou sément la division, un
commun a toutes les chances de s’effondrer. Il est donc utile que
les commoneurs (et pas seulement eux) deviennent moins dépen-
dants de I'argent et des marchés. Les approches par les pairs per-
mettent aux commoneurs de faire recirculer la valeur qu’ils créent
pour leur bénéfice mutuel, plutot que de laisser les créanciers ou
les détenteurs extérieurs de capitaux siphonner cette valeur sous
forme d’intéréts ou de dividendes.

Chaque commun, a dit un jour le théoricien francais Philippe
Aigrain, doit formuler une réponse a la question fondamentale sui-
vante: quel type de relations voulons-nous voir exister entre 1'éco-
nomie monétaire et nos communs? La question peut étre posée
autrement: quel type de culture les communs veulent-ils dévelop-
per pour eux-mémes vis-a-vis de I'argent? La réponse apportée a ces
questions doit faire en sorte qu'au minimum le capital ou 'argent
ne métastasent pas et ne transforment pas des activités coopéra-
tives en activités capitalistes. La quéte de I'argent et du succes com-
mercial, généralement considérée comme nécessaire au bien-étre
de la communauté, finit trop souvent par subordonner ce bien-étre
aux marchés et aux capitaux extérieurs. Il est donc impératif de dis-
tinguer entre communs et commerce (p. 180). Une autre facon de
minimiser I'influence néfaste de I’argent est de pratiquer une réci-
procité accommodante (p. 136) afin que la rationalité calculatrice
des relations marchandes ne devienne pas la norme culturelle,
évincant la solidarité et la créativité générative des communs.

L'entrepreneur en technologie Frank Karlitschek I’a appris a
ses dépens. En 2010, il a lancé une communauté d’hébergement de
fichiers open source, ownCloud, pour concurrencer les plateformes
Dropbox, Google Drive et Microsoft OneDrive. Ces plateformes per-
mettent aux internautes de synchroniser I'utilisation de données
et de documents entre divers appareils numériques et de stocker
ces informations dans le nuage, sur des serveurs tiers. Cette archi-
tecture logicielle permet a plusieurs usagers d’accéder de maniére
fiable a un grand ensemble de fichiers et de les utiliser de maniére
autorisée et sécurisée.

Pour rendre possible le développement de la plateforme own-
Cloud, Karlitschek a obtenu en 2011 des millions de dollars de
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financement en capital-risque pour créer une société, ownCloud,
Inc, dont il est devenu le directeur de la technologie. Mais en 2016,
il a découvert a quel point I'argent extérieur pouvait influencer les
stratégies et les pratiques d’une organisation. Quand bien méme des
centaines de développeurs contribuaient a ownCloud en tant que
projet open source, les dirigeants de I'entreprise ne reconnaissaient
pas de maniére adéquate, selon Karlitschek, ces contributions de la
communauté et n’associaient pas celle-ci aux délibérations internes
de I'entreprise. Assez brusquement, il a décidé de démissionner,
craignant que les investisseurs n’aient «jeté le projet sous le bus».
Voici ce que Karlitschek a écrit dans sa lettre de démission:

Sans en dire trop, certaines questions morales se posent a moi. Qui
est propriétaire de la communauté? Qui est propriétaire d’ownCloud
lui-méme? Et qu’est-ce qui compte le plus, I’argent a court terme ou la
responsabilité et la croissance a long terme? ownCloud est-il une entre-
prise comme les autres ou ne sommes-nous pas également responsables
vis-a-vis des centaines de bénévoles qui contribuent et font de ’entre-
prise ce qu’elle est aujourd’hui? Ces questions m’ont amené a prendre
des décisions tres difficiles: j’ai décidé de quitter aujourd’hui ma propre
entreprise®.

Quelques semaines plus tard, Karlitschek a annoncé qu’il allait
forker le code et reconstituer la communauté des contributeurs dans
le cadre d’'un nouveau projet, appelé NextCloud. Celui-ci n’aurait pas
d’investisseurs extérieurs et serait fondé sur les talents et 'engage-
ment d'une grande communauté de développeurs bénévoles, dans
une démarche open source plus authentique. En outre, NextCloud,
avec sa structure modulaire, offrirait une variété de nouvelles fonc-
tionnalités, telles quun carnet d’adresses, une galerie de photos, la
lecture de musique et de vidéos, un gestionnaire de tiches, un lec-
teur de flux, un programme de courrier électronique, un traitement
de texte, des mindmaps, des outils administratifs, etc. En 'espace de
deux ans, le projet Nextcloud a réuni 1800 développeurs non rému-
nérés et des millions d’utilisateurs dans le monde, dont de nom-
breuses grandes entreprises comme Siemens et ARD. Il continue a
développer sa vision, sans les limites artificielles imposées par les
investisseurs. Lors de la conférence Bits & Bdume (Bits & Arbres) qui
s’est tenue a Berlin en 2018 - le tout premier rassemblement d’écolo-
gistes et de hackers du logiciel libre (le «<mouvement de technologie
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critique») -, Karlitschek a déclaré que son expérience avec ownCloud
lui avait appris a se préoccuper de son indépendance en matiere de
financement de ses initiatives. C’est une lecon essentielle pour tous
les commoneurs.

Pour minimiser I'influence pernicieuse de I'argent, les commo-
neurs disposent d'une gamme de stratégies que nous allons mainte-
nant examiner. Quelle que soit la stratégie choisie, il ne faut pas que
ce soit «la queue qui remue le chien», c’est-a-dire qu’ils ne doivent
pas laisser 'argent guider leurs aspirations et leurs pratiques.

Communs démonétarisés. La pratique des communs implique
de se fier au partage, a la répartition et a la mutualisation pour
satisfaire les besoins dans la mesure du possible, ainsi que de recou-
rir a un financement collaboratif. Cela permet aux gens de mini-
miser leur dépendance a I’égard de I'argent et des marchés. Nous
appelons cela «démonétariser les communs» - une éthique et une
pratique sociale consistant a réduire autant que possible le besoin
d’argent grace au partage, a la co-utilisation, au DIT (do-it-together,
«faites-le ensemble») et a d’autres pratiques qui minimisent le role
de I'échange marchand. Cela est crucial pour tous les communs. Les
commoneurs peuvent renforcer leur indépendance a long terme
en se retirant autant que possible de tout échange avec le systéme
marché/Etat.

C’est grace a la démonétarisation des communs que les hackers
ont contribué a neutraliser les abus de Microsoft a travers ses mono-
poles sur Windows et Office au début des années 2000 (voir p. 156-
157 et 162-163). I1s ont développé GNU/Linux, Open Office et des
dizaines d’autres programmes open source de haute qualité, propo-
sant ainsi des alternatives commodes, peu cotliteuses ou gratuites,
aux programmes standards proposés par les géants du marché.
Grace a ces programmes partageables et produits par des pairs, les
gens peuvent créer leurs propres communs numeériques et échap-
per aux accords de licence draconiens et aux contraintes techniques
abusives. Les utilisateurs sont assurés que leur code est compatible
avec d’autres systemes et qu’il est légalement modifiable. On ne peut
pas les forcer a payer pour des mises a jour cofiteuses et inutiles.

En dehors de I'espace numérique, il existe de nombreux systémes
éprouvés pour réduire les cotits individuels ou éliminer le besoin
de recourir au marché. Les fiducies foncieres communautaires,
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en démarchandisant les parcelles de terrain, peuvent réduire le
cotlit du logement et des petites entreprises. L'habitat participa-
tif et les projets de covoiturage et de partage d’outils entre pairs
sont des formes de communs démonétarisés. La production cosmo-
locale (voir p. 111) élimine les cotits de la conception proprié-
taire (fondée sur les brevets, les marques déposées, etc.) et permet
une production locale modulaire et moins cotiteuse.

L'objectif des communs démonétarisés est d’aider les gens a
se concentrer sur leurs besoins réels et a échapper au cycle sans
fin d’aliénation généralement associé a la culture consumériste.
L'économie capitaliste dépense une énergie et un argent fous pour
essayer d’amener les individus a consommer, alors méme qu’'une
grande partie de cette consommation est totalement inutile. David
Fleming appelle les infrastructures de dépendance qui en résultent
des «nécessités regrettables» — qui donnent naissance a toute une
série de produits, comme les voitures et les smartphones, bientdt
considérés comme des biens essentiels. Les commoneurs peuvent
se libérer de bon nombre de ces «nécessités» en développant leurs
propres systémes, infrastructures, espaces et ressources mutualisés.

Le financement collaboratif consiste a mettre en commun
l'argent d’individus, de la communauté locale et du grand public
pour financer la richesse commune. Cette stratégie permet non
seulement de renforcer les communs ici et maintenant, mais aussi
d’apporter un soutien structurel a la pratique des communs a long
terme. Historiquement, le financement collaboratif passait par
des modeles tels que les sociétés mutualistes de crédit ou d’assu-
rance, la finance coopérative, la microfinance communautaire et
les monnaies locales. Récemment, le « crowdfunding», ou finance-
ment participatif, a permis un changement d’échelle de ces pra-
tiques, tant pour de petits que pour de tres grands projets. Goteo,
une plateforme de financement participatif pour les communs qui
avu le jour en Espagne, est un acteur majeur de la finance collabo-
rative. Depuis sa création en 2012 jusqu’en 2017, Goteo a levé plus
de 7,3 millions d’euros, financé plus de 900 projets de communs a
travers 'Europe et ’Amérique latine, et fourni une assistance en
ligne a 2500 projets supplémentaires®. Goteo se distingue des sites
de financement participatif conventionnels en exigeant que les pro-
jets fassent réellement progresser les principes des communs.
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A plus grande échelle encore, en 2016-2017, le mouvement
Wikimedia a regu 6,1 millions de dons sur un total de 91 millions
de dollars américains, avec un don moyen de 14,79 dollars. Cette
mise en commun de 'argent, répartie entre seize projets de wiki,
permet que n’importe qui ait acces, hors de tout contexte commer-
cial, a un dictionnaire en ligne, une base de données de citations,
des collections de livres numériques et de matériel pédagogique,
des bases de données d’especes végétales et animales, des archives
de photographies et d’images, et des guides de voyage. En retirant
ces ressources du marché ou les vendeurs essaient constamment de
capter les données personnelles des gens et de leur imposer de la
publicité, ces nombreux projets wiki permettent aux gens d’échap-
per a tout cela.

Terre de Liens, une organisation francaise, met en commun des
fonds pour acheter des terres a de futurs «agriculteurs paysans».
Lobjectif est de démarchandiser les terres a perpétuité, c’est-a-dire
de les retirer du marché et de les garder en fiducie pour toujours, a
la maniere d’une fiducie fonciere communautaire. Une partie des
fonds, consacrée a I'«épargne solidaire», est utilisée exclusivement
pour aider a acquérir de nouvelles terres agricoles. En Allemagne,
le Mietshiduser Syndikat, une fédération de communs de logement,
opeére selon un modéle similaire. Il propose un financement collabo-
ratif pour aider des groupes de résidents a acheter des projets d’ha-
bitat collectif, ce qui revient a les démarchandiser. Ensuite, pour
perpétuer le processus de ce qu’il appelle les « transferts de soli-
darité», le Syndikat collecte un dixieme d’euro par metre carré de
surface habitable auprés de chaque résident de ses plus de 160 pro-
jets d’habitat participatif (pour en savoir plus sur le Mietshduser
Syndikat, voir chapitre 8).

Artabana, une fédération de financement de systemes commu-
nautaires de soins de santé comptant des milliers d’affiliés en Suisse,
en Allemagne et en Autriche, poursuit une stratégie similaire. La
fédération est organisée en petits groupes dont les membres se four-
nissent mutuellement une assurance sociale. Il n’y a aucune restric-
tion quant au choix du médecin et des traitements, médicaments
ou remedes. Les groupes déterminent ensemble, dans un espace
de confiance, le niveau d’assistance mutuelle et I'allocation des res-
sources du fonds de solidarité que chaque groupe abonde. En outre,
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une partie de I'argent mis en commun localement est transférée
dans un fonds d’'urgence géré par Artabana International. En géné-
ral, un groupe peut couvrir les dépenses de santé de ses membres
simplement en mettant en commun l'argent et en le répartissant.
Toutefois, si un membre d’'un groupe local doit faire face de maniére
inattendue a des dépenses médicales élevées — par exemple, en cas
de maladie chronique ou d’opération compliquée -, le fonds d’ur-
gence de la fédération peut apporter un soutien supplémentaire. Il
fonctionne comme une sorte de réassurance au sein d’'un systéme
d’assurance citoyenne.

Lorsqu'une Australienne, que nous appellerons Jane, a appris
qu’elle devait étre opérée pour un grave probleme cardiaque, elle
a envisagé avec son mari d’utiliser leur prét immobilier pour
financer le cotlit prévu du traitement, 35000 dollars australiens.
Mais il s’est avéré que son groupe Artabana local avait contacté
Artabana Allemagne et que le fonds d’urgence a pu payer 'opé-
ration. « Nous avons été émus et surpris que le fonds d’'urgence
d’Artabana Allemagne me soutienne sans me connaitre [..] En
une semaine, ’'argent était sur notre compte a Artabana Hobart.
Au début, il a été difficile d’accepter ce geste de la part d’incon-
nus. Nous nous sentions comme génés par une telle générosité.»
Tous les projets d’Artabana fonctionnent comme des fonds fédé-
rés de financement permettant de démultiplier la couverture de
risques et de besoins futurs.

Un mouvement mondial trés actif tente de minimiser I'in-
fluence pernicieuse de ’argent en inventant ses propres monnaies
créées et controlées par les communautés et les citoyens. Ces ini-
tiatives prennent souvent la forme de monnaies locales destinées
a répondre a des besoins spécifiques dans une zone géographique
bien délimitée ou parmi des utilisateurs enregistrés. Le Bangla
Pesa et le Lida Pesa, par exemple, sont des monnaies utilisées dans
des quartiers trés pauvres du Kenya, appartenant aux habitants
et contrdlées par eux dans le cadre du systeme de crédit Sarafu.
Ces monnaies permettent aux participants de capter et de faire
recirculer la valeur créée au sein de la communauté tout en empé-
chant ’économie extérieure de la siphonner. Ces systémes sont
complémentaires de 'argent conventionnel (fiduciaire) et consti-
tuent la base d’'une économie fondée sur les communs. Le chercheur
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Grzegorz Sobiecki estime qu’il existe plus de 6000 monnaies alter-
natives dans le monde®.

Chacune de ces plateformes et fédérations — Goteo, Terre de
Liens, Mietshduser Syndikat, Artabana, monnaies locales - exige
ce que 'on pourrait qualifier de rendement collectif. Goteo, par
exemple, impose que les productions soient publiées sous Creative
Commons ou d’autres licences libres. Cela garantit que les futurs
créateurs pourront copier, partager et/ou modifier ces ceuvres. Le
principe de base est que quiconque prend dans le commun doit
lui rendre quelque chose. En outre, tous ces acteurs ne cherchent
pas uniquement a amasser des contributions financiéres, mais a
faire circuler toujours plus largement les avantages qu’ils offrent,
afin que d’autres puissent en profiter ou que de futurs communs
puissent étre créés.

Créer de nouveaux circuits financiers public-communs.
L’Etat soutient le capitalisme de marché de multiples maniéres,
par exemple a travers des subventions, des privileges légaux et des
monopoles officiels. Il n’y a aucune raison pour que I’Etat ne recon-
naisse pas et ne soutienne pas également la valeur des communs
par le biais d’investissements publics, de cofinancements et d’ou-
tils et systémes financiers adaptés. Cela pourrait prendre de nom-
breuses formes.

Lapproche la plus évidente serait que I’Etat apporte un sou-
tien financier direct et substantiel aux projets s’appuyant sur les
communs. L'Etat utilise déja I'argent des contribuables pour toutes
sortes d’objectifs d’importance nationale; or la pratique des com-
muns crée une immense valeur qui devrait étre soutenue de la
méme manieére. Malheureusement, le financement de I’Etat repose
généralement sur des procédures bureaucratiques restrictives
et des «délivrables» clairement établis, alors que tout commun
requiert 'espace et le temps nécessaires a I'expérimentation et a
I’évolution créative. Dans leurs relations avec les programmes d’Etat
qui sont censés soutenir les communs, les commoneurs doivent se
méfier du fardeau bureaucratique lié aux financements publics et
du risque de dépendance envers ces financements. Un financement
gouvernemental peut fausser I'intégrité d’un projet, ouvrir la porte
a des influences politiques extérieures, et expose au risque qu’il soit
brusquement mis fin a ce soutien lorsque le vent politique tourne.
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Certains de ces problémes liés au financement direct par I'Etat
pourraient étre évités en instituant des régimes obligatoires de
mise en commun des ressources, sous une forme similaire a une
redevance forfaitaire imposée par le gouvernement sur la musique
enregistrée, les concerts et d’autres types de contenu créatif. Cette
redevance reconnaitrait le soutien indéniable apporté par les com-
munautés créatives non marchandes au secteur du divertissement
commercial en ce sens qu’elles aident les entreprises a identifier
et a recruter de nouveaux talents commercialement prometteurs
et maintiennent en vie diverses traditions musicales. Pourquoi
les acteurs commerciaux ne devraient-ils pas rembourser indirec-
tement la dette qu’ils ont envers ces communautés créatives col-
laboratives? Un mécanisme de financement via un prélevement
forfaitaire obligatoire serait prévisible et facilement extensible, et
permettrait de soutenir de nombreux groupes de créateurs®.

De la méme maniére que les agences gouvernementales aident
les entreprises a travers des garanties de prét ou des préts directs,
I’Etat pourrait créer des programmes de financement public pour
I'habitat fondé sur les communs, les Fab Labs, la production cosmo-
locale, les télécommunications et autres activités. I'Etat pourrait
exiger qu'un pourcentage des recettes fiscales provenant de la péche
ou de l'exploitation forestiere soit versé dans des fonds communs et
géré par des organisations multipartites agissant en tant que fidu-
cies communautaires pour s’occuper du littoral, des foréts ou des
réserves naturelles. La forme de financement public-communs la
plus ambitieuse serait sans doute le revenu de base inconditionnel.
ATheure actuelle, cette idée est déclinée de multiples maniéres. La
forme de revenu de base qui donnerait le plus de pouvoir aux com-
moneurs serait celle qui laisserait les communautés décider de I'uti-
lisation et du partage de leur temps et de leurs talents.






VI. APPROVISIONNEMENT
PAR LES COMMUNS

I1 existe un dicton dans la Silicon Valley : <k Mangez votre propre
nourriture pour chiens.» Cela signifie que les employés de l'entre-
prise doivent vraiment utiliser les logiciels qu’ils produisent, dans
des circonstances réelles’. Cela est considéré comme le meilleur
moyen de s’assurer qu'une chose fonctionne vraiment comme il
faut. Le choix d’une telle métaphore par I'industrie du logiciel pour
décrire le test de ses propres produits en interne est trés révélateur.
I1 met en évidence une faiblesse cachée de I’économie convention-
nelle, a savoir la séparation de la production et de la consommation
en deux activités distinctes, ainsi que I'ultraspécialisation de la pro-
duction qui crée des silos professionnels séparés pour la conception,
la documentation et la fabrication. Cette bureaucratisation signifie
que chaque employé dépend du produit du travail des autres sans
vraiment comprendre les complexités en jeu. Il est également plus
facile pour n'importe quel service de rogner sur la qualité et la sécu-
rité, sachant que les consommateurs n’auront pas d’autre choix que
de faire avec.

Certaines entreprises se rendent compte qu’il est indispensable
d’intégrer les lecons de la consommation réelle dans le processus
de conception et de production. Le principal créateur du logiciel de
composition TeX Typesetting, Donald E. Knuth, I'a avoué un jour:

J’en suis arrivé a la conclusion que le concepteur d’un nouveau systéme
ne doit pas seulement étre celui qui le met en ceuvre et I'utilise a grande
échelle; il doit également étre celui qui rédige le premier manuel d’uti-
lisation. La séparation de n’importe laquelle de ces quatre composantes
aurait considérablement nui a TeX. Si je n’avais pas participé pleine-
ment a toutes ces activités, des centaines d’améliorations n’auraient
certainement jamais été apportées, car je n’y aurais jamais pensé et je
n’aurais jamais compris pourquoi elles étaient si importantes?.

Les utilisateurs possédent des connaissances de premiére main
qui sont inestimables pour la conception et la production, méme si
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les économistes considérent la séparation de la production et de la
consommation comme une donnée immuable de la vie moderne.

Entrainés a considérer le démembrement de processus de pro-
duction complexes comme quelque chose d’efficace et de naturel, et
leur séparation d’avec la consommation comme une prémisse fon-
damentale de I'«économie», les économistes ont tendance a négliger
une approche plus élégante et plus pragmatique de I'approvisionne-
ment - la pratique des communs. Le commoning est en son coeur un
acte d’auto-organisation sociale et d’apprentissage constant dont
I'objectif central est d’aider les gens a satisfaire leurs besoins en pro-
duisant des choses ou des services ensemble. Nous utilisons ici le mot
«approvisionnement» comme une version non marchande de «pro-
duction». La satisfaction des besoins est depuis longtemps la défini-
tion standard de 'objet méme de 'économie. Les communs devraient
donc étre considérés a juste titre comme faisant eux aussi partie de
I'«économie», méme si les manuels d’économie les ignorent totale-
ment. Les communs permettent aux gens de produire de la nourri-
ture et des vétements, des logements et des moyens de transport, des
machines et des microscopes, des logiciels et du matériel informa-
tique, des médicaments, des soins de santé et méme des protheses®.
11 est stupéfiant de constater a quel point les gens réussissent a sub-
venir a leurs besoins en alignant leurs intéréts, leurs motivations
et leurs actions sur un objectif commun. La pratique des communs
offre un moyen de tirer parti de la confiance sociale au sein de nou-
velles formes d’organisation pour coordonner les actions des gens.

A travers les communs, les gens peuvent combiner leurs besoins
sociaux et économiques, ce qui permet de réunifier la production et
la consommation. Cette réunification est particulierement répan-
due dans le domaine numeérique, ol les utilisateurs et les produc-
teurs sont souvent les mémes personnes (« prosommateurs»). En
termes économiques classiques, un commun permet de réduire les
besoins en matiére d’administration, d’avocats, de gestion des «res-
sources humaines» et de marketing en s’appuyant sur une commu-
nauté d’individus de confiance et engagés. Qui a besoin de publicité
lorsque I'objectif est de répondre aux besoins et non de promouvoir
la consommation?

Alors, pourquoi mettre les intéréts et les besoins des producteurs
dans une boite et ceux des consommateurs dans une autre boite en
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supposant aveuglément que le marché réussira d'une maniere ou
d’une autre a les concilier? Pourquoi ne pas réimaginer 'ensemble
comme une entreprise ot la production et la consommation sont
intégrées dans un processus organique de planification, de concep-
tion, de documentation et d’approvisionnement, ainsi que d’uti-
lisation, de réutilisation et de gestion des déchets? La production
ne consiste pas nécessairement en une série de marchés complexes
imbriqués entre eux pour le travail, 'approvisionnement en matieres
premiéres, la fabrication, la distribution, la vente au détail, 1a publi-
cité, etc. Elle peut se faire par le biais des communs, qui laissent les
gens décider de fabriquer et d’'utiliser conjointement ce dont ils ont
réellement besoin, souvent avec une division du travail, mais sans
que cette répartition des roles soit organisée en hiérarchies. La dif-
férence la plus significative avec la bureaucratie d’entreprise est que
le produit est mis a la disposition de chacun et que les bénéfices sont
conservés et partagés avec tous. Des compétences, des talents et des
connaissances différents peuvent tous étre accordés entre eux pour
contribuer a la production. Les connaissances peuvent étre facile-
ment partagées, les conceptions peuvent se concentrer sur la qua-
lité, et les méthodes d’approvisionnement peuvent étre ajustées
pour améliorer les résultats — tout cela sans devoir répondre aux
exigences de rendement trimestriel des investisseurs. Les taches
peuvent aussi faire I'objet d’'une rotation afin que les gens n’aient
pas a organiser leur travail en fonction de roles restreints définis par
une valeur artificiellement objectivée (prix, salaires) et des catégo-
ries d’emploi fixes. Une fois évacués les impératifs du marché, une
plus grande flexibilité et une plus grande adaptabilité sont possibles.

En plus de réunifier la production et la consommation, ainsi
que de rassembler les étapes fragmentées de la production, les com-
muns peuvent aussi réincorporer le soin dans notre conceptualisa-
tion de I’économie. Avec l'essor du capitalisme, les soins, I’éducation
des enfants et I'enseignement ont été considérés comme des activi-
tés extérieures au fonctionnement de I’économie. A I'exception de
I’éducation publique, il s’agit d’activités dont les individus doivent
s’occuper pendant leur temps libre et a leurs propres frais. Un com-
mun n'externalise pas le travail de soin, il est donc plus a méme de
prendre en compte la vie complete d’une personne, et pas seule-
ment son besoin de gagner de 'argent.
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Dans ce chapitre, nous décrivons le caractere de la « production
en commun» ou, plus précisément, de I'«approvisionnement par
les communs» a travers dix patterns. Ils sont les régularités struc-
turelles qui semblent requises pour I'approvisionnement par les
communs. Ces motifs s’incarnent chaque fois de maniere distincte,
tout comme une fleur poussera différemment a I'ombre de la forét,
en plein soleil ou sur les berges humides d’une riviere. Quelles que
soient les circonstances, I'approvisionnement reste une nécessité
pratique qui vise a ce que «ce qui doit étre fait soit fait».

La différence essentielle entre la pratique des communs et
I’économie centrée sur le capital est que cette derniere ne valorise
presque exclusivement les résultats du travail que sous forme de
produits commercialisables. Ce sont des artefacts fongibles dont la
valeur n’est percue qu’a travers leur prix. Tout comme les communs
brouillent (ou méme éliminent!) la frontiére entre « producteurs»
et «consommateurs», ils transforment également le caractere des
«produits». Les choses produites ne sont pas congues pour étre ven-
dues, ni pour étre vendues en grande quantité au prix le plus élevé,
ni pour satisfaire nos fantasmes de consommation et ensuite se
désagréger par obsolescence programmeée afin que le cycle puisse
étre répété.

«Approvisionner» par les communs signifie produire des choses
utiles et durables qui continueront d’avoir une importance sociale
sur la durée pour leurs fabricants et leurs utilisateurs. Ainsi, les
résultats finaux ne sont pas des «biens» ou des «marchandises»,
comme les appellerait un économiste classique. Les commoneurs
cultivent plutdt des liens affectifs avec leur richesse-soin : foréts,
terres agricoles, eau, espaces urbains, lesquels deviennent souvent
des éléments a part entiére de leur culture, de leur vie sociale et de
leur identité. L'objectif de 'approvisionnement par les communs
n’est pas l'efficacité maximale, le profit ou 'augmentation du PIB. 11
vise simplement a répondre aux besoins et a offrir un mode de vie
stable, équitable, satisfaisant et respectueux de I'’environnement.
L’approvisionnement n’est pas régi par 'impératif de croissance
économique; il I'est tout au plus par une aspiration a faire reculer,
voire a remplacer, les pratiques onéreuses et d’exploitation qui sont
celles des marchés.
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La plupart des préoccupations obsessionnelles de '’économie
dominante - croissance, part de marché, concurrence, droits d’au-
teur, brevets, publicité, image de marque, ouverture de nouveaux
marchés - ne jouent pratiquement aucun role dans les communs.
L'économie des communs invite les gens a réorienter leurs pers-
pectives, elle est guidée par des aspirations différentes de celles du
marché capitaliste — la satisfaction des besoins réels plutdt que des
besoins artificiels, la sécurité, un sentiment d’appartenance et de
connexion, une vie qui a du sens. De nombreux communs ont éga-
lement pour objectif implicite de faire progresser la liberté, I'équité
et la durabilité pour tous.

Le plus grand changement qu'apporte I'’économie des communs
est le passage d’'une économie opérant comme une supermachine
autonome et mondialisée a une économie qui nourrit la vie, selon
ses propres termes, a des échelles appropriées. Lapprovisionnement
par les communs tisse une tapisserie de relations, confirmant la
sagesse de '’écophilosophe Thomas Berry: « L'univers est avant tout
une communion de sujets, et non une collection d’objets*.» La dif-
férence fondamentale entre les communs et les marchés axés sur le
capital ne pourrait étre énoncée de manieére plus succincte.

Le véritable défi, cependant, est de savoir comment concevoir
des structures et encourager la dynamique sociale pour d’approvi-
sionnement par les communs. Nous avons identifié les dix patterns
suivants qui permettent de construire une économie des communs
plus robuste.

FABRIQUER ET UTILISER CONJOINTEMENT

Fabriquer et utiliser conjointement est un moyen immémo-
rial pour les gens de répondre a des besoins partagés. Pour réduire
les cofits et affirmer leur caractére commun, les gens décident sou-
vent de co-créer et de partager 'accés a des gisements d’informa-
tions, de connaissances, d’argent, d’espaces de travail, d’outils et
d’infrastructures. Fabriquer et utiliser quelque chose ensemble
est aussi ancien que I'espece humaine et aussi nouveau que 'Inter-
net. (Voir image 27 : Fabriquer et utiliser conjointement, téléchargeable sur
www.eclm.fr)


http://www.eclm.fr
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Comme pour les autres patterns présentés dans ces chapitres,
le «et» est important. Le modele est fabriquer et utiliser conjoin-
tement, et non simplement utiliser conjointement. Si vous pen-
sez comme un commoneur, vous considérerez la chose produite et
I'ensemble du processus génératif comme quelque chose que vous-
méme utiliserez et que d’autres potentiellement partageront et uti-
liseront. Le processus ne consiste pas principalement a fabriquer
et a produire pour votre propre consommation ou celle des autres.
Il s’agit de répondre a des besoins partagés. Lorsqu’elle crée de nou-
velles ceuvres créatives, une personne renonce a son droit de pro-
priété au titre du droit d’auteur (en utilisant les licences Creative
Commons) afin de garantir la disponibilité de certains droits d’uti-
lisation tels que la copie et le partage. Les utilisateurs ne veulent
pas empécher les autres de co-produire la méme chose; ils veulent
que le plus grand nombre possible de gens participe a 'entreprise.
11 est trés intéressant d’encourager le partage en ligne car, comme
Linus Torvalds I'a découvert dans les premiers jours du World Wide
Web, plus on est de fous, plus on rit. Sur les plateformes numé-
riques ouvertes, ou la reproduction ne cofite pratiquement rien (a
l'exception de l'infrastructure a forte intensité énergétique), la
valeur générée est d’autant plus grande que le nombre de partici-
pants est élevé.

La fabrication qui a lieu dans un commun ne devrait pas vrai-
ment étre considérée comme du DIY (do-it-yourself, « faites-le vous-
méme»), mais comme du DIT (do-it-together, «faites-le ensemble »),
pour répondre a ses propres besoins et potentiellement aux besoins
des autres. Cela explique pourquoi les fermes en AMAP, par exemple,
n’ont aucun intérét a empécher d’autres de se former et de prospé-
rer dans leur région. Il est rare de lire ou d’entendre parler d’une
AMAP en concurrence avec une autre. C’est plutot le contraire. En
tant que membre, vous voulez encourager d’autres AMAP a se for-
mer, au moins jusqu’a ce que tout le monde ait facilement acces a
une AMAP a proximité de chez soi.

Ce pattern se décline de manieres infinies. C’est le processus
standard dans les MakerSpaces («lieux de fabrication»), les ate-
liers ouverts et les Fab Labs du monde entier qui rassemblent des
hackers, des professionnels des technologies, des artistes numé-
riques et des amateurs pour bricoler, expérimenter et fabriquer
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des objets ensemble. Selon une étude du Cedifa (Center for Digital
Fabrication), un Fab Lab peut étre ouvert en une semaine avec un
investissement de base de seulement 5000 dollars américains s’il
s’appuie sur des approches fondées sur les communs, notamment
I'utilisation de logiciels libres®. Les communautés de conception et
de fabrication ouvertes produisent de cette maniere des meubles,
des appareils électroniques, des équipements agricoles et des véhi-
cules auto-mobiles open source.

Dans certains communs, 'accent est mis sur l'utilisation par-
tagée, dans d’autres sur la fabrication partagée. La popularité des
deux approches peut s’observer dans les 260 ateliers ouverts dans
les pays germanophones ol amateurs, maitres artisans et bien
d’autres personnes travaillent avec du bois, des imprimantes 3D,
du métal et des composants électroniques. Presque tout ce qui sort
normalement d’une usine peut étre produit par DIT: seaux bokashi
pour le compostage urbain, vélos cargos et voitures, lampes, micros-
copes et cartes meres a énergie solaire, tissus, toilettes et pieces de
rechange, meubles en bois et visiéres. Dans le monde entier, des
bénévoles réparent des appareils électroménagers et des articles
ménagers cassés dans plus de 1300 Repair cafés, suite a une idée
lancée en 2009 aux Pays-Bas par la journaliste et blogueuse Martine
Postma®. Les ateliers ouverts et les Repair cafés sont des lieux de
fabrication communautaire, de réflexion collective et d’apprentis-
sage. IIs adaptent et renouvellent de maniére créative (voir ci-des-
sous) d’'innombrables objets considérés généralement comme des
déchets, leur donnant ainsi une seconde vie.

SOUTENIR LE SOIN ET LE TRAVAIL DEMARCHANDISE

Le travail dans un commun n’est pas une unité achetée de tra-
vail marchandisé, aussi appelé « force de travail». C’est une acti-
vité qui s’appuie sur les passions et les valeurs profondes des gens,
sur I'ensemble de leur personnalité. La géographe Neera Singh
qualifie ce type d’engagement de «travail affectif’», car les gens
font preuve d’amour, de dévouement et de soin - ou simplement
de conscience de ce qui doit étre fait - lorsqu’ils gérent une forét,
s’occupent de parents agés, congoivent et conservent des archives
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web, enseignent un métier ou s’occupent d’un jardin commu-
nautaire. Le soin et 'engagement dans une entreprise partagée
sont essentiels a la pratique des communs. C’est la colle de base
qui tient les gens ensemble. C’est le cas, par exemple, quand les
parents cuisinent, nettoient et prennent soin de leurs enfants, de
leurs proches et de leurs parents - le ménage étant le centre de
I'’économie, comme en témoigne le sens original du terme grec
oikos. Dans un commun, le «ménage » est plus grand que dans une
polis grecque; il comprend I'espace et toutes les personnes et tous
les éléments concernés par la satisfaction des besoins®. (Voir image
28: Soutenir le soin et le travail démarchandisé, téléchargeable sur www.
eclm.fr)

Il1y a soin lorsque les gens apportent toute leur humanité a une
tache au lieu d’avoir des relations impersonnelles, médiatisées par
I'argent, avec des ressources sur le marché. Le travail affectif trans-
forme une simple marchandise en quelque chose dont on prend
soin. On pourrait plus précisément encore parler de richesse-soin.
Contrairement a une ressource marchande dont la valeur est défi-
nie par son prix, la richesse-soin a de la valeur parce qu’elle est asso-
ciée a une nuée de souvenirs, de significations et de sentiments
singuliers, résultat du temps et du soin que les gens lui consacrent.
L'énergie sociale qui plane autour de la richesse-soin ressemble au
halo d’énergie électrique qui pulse autour d’'un aimant. Il n’est pas
surprenant que de nombreuses communautés éprouvent des senti-
ments particuliers a I'égard de lieux sacrés ou de points de conver-
gence du soin des gens — une place publique, le bord d’une riviére,
un arbre ancien. Certains théatres de commoning — une coopérative
alimentaire, une forét locale, une fiducie fonciere, un site web col-
laboratif - acquiérent une signification et une résonance émotion-
nelle particuliéres lorsque (et, en fait, seulement si) les gens s’y
engagent corps et ame.

Sans I'énergie prodiguée personnellement et collectivement a
travers ce travail de soin, une société humaine ne pourrait pas se
maintenir. Comme nous le montrons dans ce chapitre, d’innom-
brables communs dépendent des soins qui sont apportés librement,
partagés, divisés ou développés grace a une réciprocité accommo-
dante. Le soin n’est pas le résultat de la pratique des communs,
mais clairement une force centrale de la pratique des communs
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qui se manifeste partout, méme sur les marchés. La différence avec
I’économie de marché est que celle-ci - tout en accueillant ce que
le soin et la motivation intrinseque peuvent accomplir - est inca-
pable de le générer et de le soutenir par lui-méme. Les incitations
financiéres (salaires, honoraires, pots-de-vin, subventions) ne sus-
citent pas de véritable soin, car les incitations du marché visent
principalement le «travail productif», c’est-a-dire les avantages éco-
nomiques mesurables et tangibles. Le soin et le partage, enrevanche,
tentent de s’adresser directement a notre moi intérieur, en tant que
Moi-imbriqué, avec intégrité et sensibilité. Cela explique pourquoi
les communs sont de meilleurs espaces d’accueil pour permettre
aux soins et au travail démarchandisé de s’épanouir.

Certes, '’économie conventionnelle a transformé toutes sortes
de soins en «travail du soin», y compris les soins aux enfants et les
soins de santé. Ces soins sont alors souvent structurés en unités de
travail organisées selon une logique de productivité et de mesura-
bilité. Or il est impossible de faire entrer les relations humaines et
les soins dans un régime d’horaires, de formulaires et d’indicateurs
de productivité. Lorsqu’il est soumis a une rationalité calculatrice,
le soin n’est plus le soin. C’est une forme de robotique exécutée par
des automates humains.

Pourtant, comme nous l’avons vu a propos de Buurtzorg
Nederland, le service de soins a domicile de proximité décrit au cha-
pitre 1, il est possible de fournir des soins authentiques a un grand
nombre de personnes sans que les incitations du marché dégradent
leur qualité humaine essentielle. L'essentiel est de conserver
I’échelle appropriée. Comme le dit le fondateur de Buurtzorg, «les
gens ne sont pas des bicyclettes que ’on peut organiser selon un
organigramme ». Fournir des soins par le biais des communs, au
mépris des principes du marché, ne signifie pas que la qualité des
soins en souffre. Cela améliore au contraire le soin apporté, parce
que les gens ont la liberté et le temps d’accorder une attention per-
sonnalisée et adaptée a la situation de chacun.

Si certaines activités de soins ont été ainsi marchandisées, la
plupart des soins ont encore lieu en dehors de I'’économie formelle.
Les économistes les ont externalisés, ce qui est leur facon d’igno-
rer purement et simplement ce domaine de la vie. Cette indiffé-
rence a I’égard des soins et de la satisfaction des besoins humains
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fondamentaux signifie que la prise en charge d’innombrables pro-
blémes de société - vie familiale, soutien intergénérationnel dans
les familles élargies, culture locale, activités sociales informelles
- est rendue invisible. Les emplois de «soignants» créés par les
marchés sont non seulement mal payés, mais aussi générale-
ment réservés aux femmes, aux immigrants et aux minorités non
blanches.

Lironie est que le soin et le travail démarchandisé sont absolu-
ment indispensables au fonctionnement de I'’économie, y compris
au «travail productif». Aucune civilisation ne pourrait fonction-
ner sans activités de soins. D’ol1 viendrait la prochaine génération
de salariés si les familles ne les élevaient pas, ne les éduquaient pas
et ne les socialisaient pas? Comment une communauté pourrait-
elle exister si les gens ne s’entraidaient pas en tant que voisins et ne
socialisaient pas les jeunes pour en faire de bons citoyens? Une fois
que vous avez énuméré tout le travail non marchandisé nécessaire
au fonctionnement d’une société - 'approvisionnement en denrées
de subsistance, le ménage, la vie civique, le bénévolat, etc. -, «le tra-
vail non rémunéré vaut des milliards», comme I'a dit un journa-
liste allemand en utilisant le seul langage que beaucoup semblent
comprendre’®.

Soutenir le soin et le travail démarchandisé, c’est sauver
de I'oubli ce secteur négligé du soin et le placer au centre de la
réflexion économique. C’est valider une logique différente d’or-
ganisation de I'’économie. La pratique des communs nous invite
a renoncer a notre propre avantage plutdt que de maximiser le
gain personnel. En fournissant des soins, nous nous rendons vul-
nérables et dépendants vis-a-vis des autres. Nous sacrifions notre
temps, notre énergie et notre conscience afin de développer des
relations saines - envers nous-mémes et notre corps, envers les
autres et envers la nature. Au lieu de nous efforcer d’étre super-effi-
caces avec notre temps et notre argent, nous donnons la priorité a
la présence humaine et i la connexion. A cet égard, les communs
remettent en question le coeur méme de I’économie de marché en
privilégiant des normes d’évaluation différentes. Lorsque les tra-
ditionalistes de I’économie affirment que les modéles de soins ne
peuvent étre développés a grande échelle, ils passent a coté de l'es-
sentiel : le véritable soin a lieu dans des contextes restreints et
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intimes ou des relations authentiques peuvent se développer. Les
grands systemes ont évidemment un role a jouer, mais les soins ne
seréduisent pas a des unités de prestation de services. Il s’agit d'une
autre facon de comprendre I’économie comme une «oikonomie »
ou une «écommonie », oll «I'’économie est le soin», comme le dit Ina
Pritorius de Care Revolution, un réseau de défense des droits en
Suisse, en Allemagne et en Autriche. (Voir image 29: Iceberg de 'écono-
mie de marché, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Deux générations d’économistes féministes'®, dont beaucoup
sont associées a I'International Association for Feminist Economics,
et des chercheuses comme Diane Elson, Julie Nelson, Alicia
Girén Gonzdlez, Brigitte Young, Adelheid Biesecker et Friederike
Habermann ont formulé des critiques incisives sur les déficiences
de I’économie dominante au regard du soin. Ce sont les mémes défi-
ciences que I'on observe vis-a-vis de la pratique des communs. Soin
et communs sont tous deux généralement ignorés ou rejetés en tant
qu’externalités. Les deux démarches tentent de passer outre aux
prémisses erronées de I'’économie standard (par exemple, I’'Homo
economicus, la valeur réduite au prix) en affirmant un cadre épisté-
mologique différent.

Des études montrent que celles et ceux qui parviennent a
échapper aux régimes d’évaluation des marchés (par ’'argent, les
prix) font souvent preuve de davantage de soin, de motivation et
de souci de la qualité". La raison en est que l'utilisation de salaires,
de primes, de pots-de-vin et autres incitations financiéres envoie
souvent un signal qui incite les gens a se comporter comme des
acteurs compétitifs, voire cyniques, du marché. En revanche, la
pratique des communs tend a encourager les gens a donner le meil-
leur d’eux-mémes et a nourrir des relations plus profondes ainsi
qu'une confiance réciproque. En fournissant des soins et un tra-
vail démarchandisé, ils deviennent un Moi-imbriqué. Lexemple
classique de cette dynamique (pas nécessairement consciente) est
I’économie du don de sang. Dans les années 1960, le chercheur bri-
tannique Richard Titmuss a découvert que les volontaires qui don-
naient leur sang étaient davantage susceptibles d’avoir un sang
plus sir et plus sain que les personnes payées pour cela - parce que
ces dernieres avaient souvent des problemes de toxicomanie ou des
pathologies™.
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PARTAGER LES RISQUES
DE L’APPROVISIONNEMENT

Dans I’économie capitaliste, les entreprises prétendent assu-
mer les risques liés a la création et a 1a commercialisation d'un pro-
duit, alors méme que leur budget de recherche et développement
est souvent subventionné par les contribuables et qu’elles reportent
souvent les risques et les dépenses sur les consommateurs, I'envi-
ronnement et les générations futures. C’est au nom de ces risques
quelles estiment avoir le droit de rafler 'ensemble des bénéfices liés
a la production. Dans une économie planifiée, certains risques sont
assumés par I'Etat ou simplement ignorés. En revanche, dans un
commun, ol la distinction entre consommateur et producteur s’es-
tompe, toute personne activement impliquée accepte la corespon-
sabilité du partage des risques avant et pendant la production. Ces
risques sont de divers types: I'incertitude sur les rendements des
cultures d’'une ferme en AMAP, les complications liées a la mainte-
nance d’une infrastructure Wi-Fi communautaire telle que Guifi.
net, ou encore les difficultés d’'un processus open source requis
pour concevoir un tracteur abordable et non propriétaire tel que le
Life-Trac du projet Open Source Ecology™. (Voir image 30: Partager les
risques de l'approvisionnement, téléchargeable sur www.eclm.fr)

De méme, il existe de nombreux moyens de partager les risques.
Dans les campagnes de financement participatif, les participants
font un don aux porteurs de projet pour développer une nouvelle
application logicielle, une invention ou un service socialisé. Lorsque
les contributions sont mises en commun en vue d’un investisse-
ment collectif, les risques sont assez faibles pour chaque individu,
alors que les avantages potentiels pour tous sont importants. Dans
de nombreuses AMAP allemandes, il existe un processus connu
sous le nom de « tour d’encheéres » (Bieterrunde) au cours duquel I'agri-
culteur ou I'agricultrice informe les membres au début de la saison
de la somme d’argent qui sera nécessaire pour produire les cultures
de I'année. Les membres se réunissent alors en cercle, réfléchissent
ensemble aux besoins globaux du groupe et décident individuelle-
ment de ce que chacun peut se permettre de donner. Ensuite, ils
soumettent des promesses anonymes d’argent dans le pot commun.
Si les fonds recueillis lors du premier tour de soumission ne sont
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pas suffisants, 'ampleur du manque a gagner est annoncée et un
deuxieme tour de contributions commence. En général, la somme
nécessaire est réunie en deux tours seulement. C’est ainsi que les
risques liés a la culture des produits de la saison sont partagés sans
que des personnes de capacités inégales aient a contribuer a parts
égales au cofit de la récolte.

Lorsque les risques sont partagés, tout change: les relations
de pouvoir, les processus de décision sur ce qu’il faut produire et
comment, les flux de trésorerie et, évidemment, le partage de la
richesse. Pour ces raisons, le partage des risques de I'approvision-
nement est une étape importante en vue de dépasser '’économie de
marché. Ce qui nous amene aux quatre patterns suivants de l'appro-
visionnement par les communs, qui décrivent différentes manieéres
d’allouer la richesse générée. Avant d’examiner chaque pattern
séparément, il est utile d’apporter quelques clarifications concep-
tuelles et de passer en revue les choix fondamentaux auxquels les
commoneurs sont confrontés.

CONTRIBUER ET PARTAGER

Mettre en commun consiste a contribuer a un stock de res-
sources pour atteindre un objectif commun ou résoudre un pro-
bléeme spécifique, de maniére spontanée ou par accord volontaire.
Ce qui est mis en commun est ensuite partagé. Quasiment tout
peut étre mis en commun: savoirs, ressources matérielles, temps,
énergie, nourriture, outils, idées ou argent. La mise en commun
ne consiste pas seulement a mettre des choses dans un pot collec-
tif, mais aussi a apporter ses talents, son énergie, son imagination
et ses services pour créer un commun dont chacun puisse bénéfi-
cier. Lorsque les gens contribuent et partagent, tous les partici-
pants contribuent librement (parfois avec un léger coup de pouce) a
ce qui est nécessaire. Ensuite, ce qui a été réuni est partagé sans cal-
culer le bénéfice individuel de chacun. Les participants réduisent
leurs cotts individuels d’approvisionnement, augmentent la proba-
bilité de mieux répondre aux besoins de tous et développent un sen-
timent de coresponsabilité et de solidarité. Comme dans mettre en
commun et répartir, tout le monde peut participer, quels que soient
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ses moyens financiers ou son statut social. (Voir image 31: Contribuer
et partager, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Contribuer et partager fonctionne dans tous les domaines de
la pratique des communs, mais est particulierement fort dans les
réseaux ouverts, ou I'utilité des informations, des idées, des connais-
sances, du code et de la conception augmente a mesure qu’ils sont
partagés et adaptés. Cependant, ce qui importe le plus ici aussi,
Cest le «et». Mettre en commun sans partager dans les communs,
c’est comme faire du shopping sans argent dans le capitalisme: ¢a
ne marche pas. Vous ne pouvez partager que ce que vous mettez en
commun, ce a quoi vous contribuez ou ce que vous coproduisez en
premier lieu.

Contribuer a un code de logiciel a été comparé au fait de jeter
des légumes dans une marmite commune dans laquelle chacun
apporte ce qu’il a et peut prendre ce qu’il souhaite. De fait, contri-
buer et partager est une pratique courante parmi les program-
meurs et les concepteurs qui contribuent a un corpus partagé de
codes et de designs. C’est également une pratique courante parmi
les communautés mondiales de concepteurs d’équipements open
source qui créent des plans partageables pour des équipements
agricoles (Open Source Ecology, Atelier Paysan), des meubles (Open
Desk), des maisons (WikiHouse), des véhicules a moteur (Wikispeed)
et des prothéses (Open Prosthetics Project). Les institutions peuvent
elles aussi contribuer et partager. Un exemple classique est I'initia-
tive Europeana regroupant pres de 400 musées, archives et institu-
tions culturelles qui collaborent a un processus public d’étiquetage
et de préservation des ceuvres d’art du domaine public.

Formes variées d'allocation au sein d'un commun

Apresla mise en commun des richesses ou des talents, les choses commencent a deve-
nirintéressantes. Le partage n'est qu'une option parmi d'autres pour allouer ce qui est
produit. Une ressource peut étre répartie entre les personnes d'une maniére négociée ou
équitable, en tenant compte des besoins individuels, mais pas en unités égales. Ou hien
laressource est mutualisée selon une formule convenue al'avance entre les participants,
peut-étre en corrélation avec la contribution d'un individu... ou pas. Il existe encore une
autre solution: échanger les produits du commun contre de I'argent. Cette décision doit
gtre mirement réfléchie (voir Distinguer entre communs et commerce, p. 180) car elle
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pourrait faire sortir brusquement le groupe du paradigme des communs pour le faire
entrer dans le monde des marchés et de leurs pieges.

Chacune desapproches possibles pourl'allocation et la distribution de la richesse com-
mune met en avant une rationalité particuliére qui faconne I'identité du groupe. Chacune
engendre des attentes et des sentiments différents chez les participants. Certaines de
cesapproches ne différent que pardes nuances; d'autres ont des conséquences majeures
surlamission fondamentale du groupe et ses principes constitutifs. Examinons deux dis-
tinctions élémentaires qui doivent étre faites.

Lapremiére concerneles caractéristiquesd'une ressource donnée. La questionclé estla
suivante:laressource est-elle quelque chose qui risque d'8tre épuisé (elle est «rivale»,
dansle jargon économique) ou quelque chose qui ne peut pas étre épuisé (elles est «non
rivale») ? Dans le cas d'une ressource rivale, cela signifie que si une personne I'utilise, il
y enauramoins ou pas du tout pour une autre personne. I1se peut qu'il n'y enait pas assez
pour tout le monde ou que Ta ressource soit surexploitée.

Pensez al'eau ou a la nourriture. Si je mange une pomme, vous ne pourrez pas la man-
ger. Le nombre d'agriculteurs qui peuvent utiliser I'eau d'une riviére pour 1'irrigation est
limité, sinon elle finirait par se tarir. En revanche, certains types de ressources - ceuvres
créatives, connaissances, idées, informations, codeslogiciels, traditions - ne s'épuisent
pas. Ces ressources ne sont pas rivales. De fait, comme nous I'avons mentionné précé-
demment, 1a participation d'un grand nombre de personnes peut en augmenter consi-
dérablementla valeur et générer des hénéfices collectifs, surtout si cela se passe sur les
réseaux numériques. C'est1'une desraisons pourlesquelles Linux etlaconception ouverte
ont pris autant de valeur. Pour les biens qui ne peuvent jamais étre surexploités, le pro-
bléme n'est pas celui des resquilleurs qui pourraient les épuiser; le défi consiste a garder
le code, les informations ou la musique intangibles, a empécher les vandales et les trolls
de perturberlacoopération etaassurer un financement adéquat de ces communs.

La seconde distinction fondamentale concerne les termes sociaux de I'échange et
de Ta circulation. Doivent-ils étre réciproques ou non réciproques ? Partager et répar-
tir sont non réciproques, parce que le donneur ne regoit ou n'attend pas nécessaire-
ment quelque chose en retour. C'est une relation qui se situe entre donner et prendre. Si
I'allocation d'une ressource est réciproque, il existe deux options: la mutualisation et
I'échange. Dans chaque cas, le donneur, le contributeur ou le vendeur est assuré d'ob-
tenir quelque chose en retour. Les échanges réciproques, que ce soit par la mutualisa-
tion oule commerce, sont une béte sociale tres différente du partage et de 1a répartition
nonréciproques.

En gardant a I'esprit ces deux distinctions, examinons de plus prés les différentes
maniéres dont les gens interagissent.
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Interactions non réciproques

Partager. Nous utilisons ce terme uniquement lorsque nous faisons référence au par-
tage de choses quines'épuisent pasamesure de leurusage. Le partage est une fagon d'al-
louer ces ressources de maniére informelle, flexible et méme parfois improvisée. Cette
définition du partage contraste fortementavecl'usage trop large et confus qui en est fait
aujourd'hui a propos de I'activité commerciale d'Uber ou d'Airbnb lorsqu'elle est quali-
fiée d'« économie du partage » plutdt que ce qu'elle est réellement: une économie de la
micro-location.

Répartir. Nous parlons de répartitionlorsque quelque chose quirisque d'étre épuisé est
partagé. La répartition est une allocation non réciproque d'objets - nourriture, argent,
terre, bicyclettes, outils - entre les membres d'une famille ou des étrangers, des petits
groupes ou des grands réseaux, sans calculer les contributions ou les avantages indivi-
duels de chacun en unités distinctes. Lorsque nous répartissons quelque chose, un indi-
vidu peut obtenir plus qu'un autre en fonction de ses besoins personnels et du contexte.
Larépartition se fait en réponse a des demandes aussi bien tacites que formelles.

Nous pensons qu'il est utile d'utiliser des mots différents pour faire 1a distinction
entre le partage des biens incorporels et des informations (ce que nous appelons «par-
tage » tout court) et le partage des choses («répartition»). Cette distinction a été por-
tée a notre attention par le psychologue Michael Tomasello, qui souligne que les effets
del'obligation de partager quelque chose quis'épuise sont différents de ceux du partage
de quelque chose qui ne s'épuise pas. Plutdt que d'utiliser le méme mot pour décrire les
deux («partage »), nous utilisons le verbe « répartir» pour décrire le défi particulier que
représente l'allocation équitable d'une ressource qui peut étre épuisée.

Interactions réciproques

Mutualiser. Mutualiser signifie contribuer et participer a un effort collectif en vue
d'un objectif social large et durable, puis en recevoir un avantage individuel spécifique.
Cependant, les membres ne recoivent pas nécessairement une valeur égale en échange
de ce qu'ils donnent, comme dans une transaction marchande. Ils recoivent générale-
ment un avantage déterminé en fonction de leurs besoins ou d'autres critéres. Les grou-
pements d'assurances et les fonds de sécurité sociale sont des exemples classiques de
mutualisation.

La mutualisation est clairement un processus réciprogque, mais les avantages que
chacun en retire ne sont pas nécessairement égaux a ce qui est apporté. 11 s'agit plutot
d'avantages déterminés socialement que les membres acceptent lors de la fondation du
groupe et confirment a travers leurs décisions de gouvernance. La part des bénéfices de
chacun est généralement déterminée de maniére précise en fonction d'un calcul en uni-
tésindividuelles mais différenciées, etselon des formules oudesaccords prédéterminés.
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Quelle que soitlastructure delamutualisation, il est essentiel que toutes les parties pre-
nantes du systéme de ressources aient leur mot a dire surla teneur de 1'accord. |1 s'agit
d'une réciprocité déterminée parles pairs.

La mutualisation présente certaines ressemblances avec I'échange marchand. Ce quila
distingue, c'est que les participants ont généralement un intérét les uns pour les autres
et des objectifs qui ne sont pas seulement monétaires. Cette condition s'efface dans les
systémes de mutualisation nationaux, administrés par I'Ftat, oll les populations ont peu
de relations entre elles en dehors de la citoyenneté. Dans les régimes de mutualisation,
il est probable qu'il y ait des objectifs sociaux partagés, une histoire commune ou de
solides traditions.

S'engager dans des échanges marchands. L'échange marchand est également un pro-
cessus réciproque. Il repose sur1'idée d'un échange équivalent, déterminé par un prix
signalant que les deux choses échangées sont considérées comme ayant une valeur équi-
valente, exprimée en termes monétaires. C'est I'essence méme d'un marché: une ren-
contre fondée sur une transaction monétaire (change d'argent contre une marchandise)
plutdt qu'une relation sociale durable. Une personne qui échange sur le marché ne se
préoccupe généralement que de la transaction elle-méme;; toute relation ou tout enga-
gementsocial estsecondaire ou totalementabsent. C'est précisément pourquoil'expres-
sion « Les affaires sont les affaires» est souvent invoquée pour justifier une transaction
commerciale dont les conséquences personnelles ou sociales peuvent étre négatives.
Pour faire bref, Ta mutualisation est une réciprocité orientée par un intérét social, alors
que I'échange marchand est une réciprocité s'appuyant surle marché.

PLAFONNER L’'USAGE DES RESSOURCES

Le plafonnement consiste a fixer une limite absolue a la quantité
d’une ressource pouvant étre utilisée au cours d’'une période don-
née, généralement pour éviter une surexploitation dommageable.
Une telle limitation est souvent nécessaire pour les ressources finies
et épuisables telles que la terre, les récoltes agricoles et I'eau d’irriga-
tion, qui seraient épuisées si chacun pouvait en consommer autant
qu’il le souhaite. Le plafonnement était le mécanisme classique
appliqué dans les communs de I’Angleterre médiévale pour préser-
ver une ressource collective. Lewis Hyde écrit:

Les communs n’étaient pas ouverts; ils faisaient ’objet de restrictions.
Si, par exemple, vous étiez un fermier anglais du xvi© siécle, vous pouviez
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avoir le droit de couper des joncs dans le commun, mais seulement
entre Noél et la Chandeleur (2 février). Ou vous pouviez avoir le droit
de couper les branches des arbres, mais seulement jusqu’a une certaine
hauteur et seulement apres le 10 novembre. Ou encore, vous pouviez
avoir le droit de couper les arbustes épineux a feuilles persistantes appe-
1és furze, mais seulement la quantité que vous pouviez porter sur votre
dos, et uniquement pour chauffer votre propre maison.

Hyde note que «les restrictions imposées a l'utilisation au nom
de la longévité » se retrouvent dans tous les communs durables.
«Sans elles, il n’y a pas de véritable commun*.»

Les plafonnements sont utilisés dans toutes sortes de contextes
- rural, urbain, écologique, numérique. Dans les régions arides
d’Amérique latine ou l'eau d’irrigation est précieuse, les commo-
neurs qui gerent les acequias fixent des plafonds a I'utilisation
de l'eau afin que les besoins de chacun puissent étre satisfaits.
Soucieux du respect de la vie privée, les communs numériques
qui consolident des données provenant de nombreuses sources
imposent des limites a la maniere dont les données peuvent étre
collectées et utilisées. Les immeubles d’habitation gérés en coopé-
rative ont un nombre limité d’unités de vie pouvant étre louées ou
vendues — une simple limite physique.

Le plafonnement est souvent élastique, car il peuty avoir moyen
d’accueillir un participant-utilisateur de plus, mais a un certain
point, les groupes se rendent généralement compte qu’il n’y a pas
assez de revenus, d’espace physique ou d’infrastructure organisa-
tionnelle pour accueillir tout le monde.

Au sein de la coopérative d’habitat SSM de Cologne, la facon habi-
tuelle de traiter les personnes qui veulent faire trop d’achats est de
procéder a des limitations discrétionnaires. On commence par iden-
tifier les limitations discrétionnaires — « Cette nouvelle télévision
ne peut tout simplement pas étre achetée» —, puis on «va plus en
profondeur pour demander ce dont les gens ont vraiment besoin »,
explique Rainer Kippe, cofondateur de SSM*¢. La coopérative, par
principe, ne renvoie pas les gens et ne demande pas a I'Etat des fonds
d’aide publique supplémentaires.

Le plafonnement est un principe de gouvernance classique qui
est souvent aujourd’hui associé a I’échange, comme le mécanisme
familier de «plafonnement et échange» (cap and trade en anglais)
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utilisé pour gérer les émissions de CO, au moyen de quotas d’émis-
sion transférables. Dans le cadre des systémes de plafonnement et
d’échange, les entreprises recoivent ou achetent des droits d’émettre
des quantités spécifiques de polluants. Si les entreprises choisissent
de réduire leurs émissions, il se peut qu’elles n’aient pas besoin de
leurs «droits de polluer» et elles peuvent alors choisir de les vendre
a d’autres entreprises pour lesquelles il est moins cher d’acheter les
droits que de réduire leurs propres émissions.

Si le plafonnement est souvent indispensable, la création d’'un
droit de polluer en tant que produit commercialisable peut compro-
mettre 'objectif méme du plafonnement. Cela peut, par exemple,
donner lieu a des contournements sophistiqués des plafonds et a
des instrumentalisations abusives du systeme. Les plus gros acteurs
peuvent utiliser leur pouvoir disproportionné sur le marché pour
manipuler les prix. Un systéme de «plafonnement et échange»
donne aussi un poids disproportionné a I’évaluation financiére par
rapport a la valeur inhérente des écosystémes, des communautés
affectées et de leurs cultures. En réalité, c’est un systeme de prix
qui prétend abusivement rendre compte de la valeur écologique.
Pour la méme raison, les systémes de «plafonnement et échange»
finissent par ignorer les capacités réelles des écosystémes, car les
plafonds tendent a refléter des compromis politiques et non des réa-
lités écologiques.

C’est pourquoi nous préférons a I’approche «plafonnement et
échange» celles qui consistent a plafonner et répartir - mieux connue
sous le nom de «plafonner et partager» - et a plafonner et mutuali-
ser. Le «plafonnement» présente I'avantage d’inciter les personnes
concernées a mobiliser leurs savoirs, leur créativité et leur compé-
tence, ainsi que leur capacité de controle mutuel par les pairs, pour
relever le défi de la réduction de I'usage de la ressource naturelle
partagée. argent est moins efficace pour mobiliser ces énergies.

METTRE EN COMMUN, PLAFONNER ET REPARTIR

Dans les cas ol une ressource commune est en quantité finie et
susceptible d’étre épuisée, la formule mettre en commun, plafon-
ner et répartir est comme une variante de «mettre en commun et
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partager». Un plafond d’'utilisation, fixé par le biais d'un processus
de Gouvernance par les pairs, permet de faire face a l1a menace de
surutilisation ou d’approvisionnement insuffisant qui pourrait sur-
venir si chacun prenait ce qu’il voulait. Mettre en commun, plafon-
ner et répartir fait référence a une expérience et a une nécessité
intemporelles. Les chasseurs ne parviennent a tuer qu'une quantité
limitée de gibier, mais de nombreuses personnes ont besoin de man-
ger... Les cueilleurs ne peuvent récolter qu'un stock limité de noix et
de fruits... Les invités a un repas partagé n’apportent qu'une quan-
tité limitée de denrées, qui doivent étre utilisées pour satisfaire
tout le monde. (Voir Image 32: mettre en commun, plafonner et répartir,
téléchargeable sur www.eclm.fr)

Les agriculteurs ou les bergers qui utilisent les mémes terres
pour l'agriculture ou le paturage des animaux créent souvent des
régles pour définir combien et quels mois un individu pourra récol-
ter. Il est fréquent dans un commun de limiter I'utilisation indivi-
duelle afin que la terre ne soit pas surexploitée. La répartition de
l'eau, des ressources halieutiques, des fruits et des récoltes dispo-
nibles peut se faire de manieres tres variées et parfois inattendues.

Mettre en commun, plafonner et répartir est sans doute le
modele de coopération le plus répandu dans le monde aujourd’hui. I1
I’a toujours été. Sa prévalence et sa commodité restent souvent igno-
rées parce que celan’est pas conforme aurécit économique standard,
selon lequel les individus sont par nature égoistes, matérialistes et
rationnels, incapables de négocier une répartition équitable des
bénéfices. «Dans I’économie conventionnelle, ils [les économistes]
ne peuvent plus voir ce qui fonctionne vraiment, remarque Rainer
Kippe de la coopérative SSM. Ce que nous faisons semble impossible
a un économiste orthodoxe formé aux théories classiques. Selon ces
dernieres, ce que nous faisons ne peut pas fonctionner. Mais dans les
faits... nous le faisons tous les jours!’!» Les membres de SSM «mettent
en commun, plafonnent et répartissent». En effet, au-dela du champ
de vision de I’économie classique, pas moins de 2,5 milliards de
personnes dans le monde gérent environ 8 milliards d’hectares de
terres grace a des systemes de propriété communautaire, selon I'In-
ternational Land Coalition (ILC)®*. Pour des biens comme la terre,
I'eau, les foréts et le gibier, mettre en commun, plafonner et répar-
tir est sans doute la stratégie la plus juste et la plus pratique.
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METTRE EN COMMUN, PLAFONNER ET MUTUALISER

Mettre en commun, plafonner et mutualiser est utile pour
gérer des ressources limitées que vous souhaitez utiliser et gérer
en commun, mais que vous ne voulez pas nécessairement répar-
tir. Chacun n’en recevra pas nécessairement une part absolument
égale a celle des autres. Il s’agit pour un groupe spécifique de coo-
pérateurs de satisfaire collectivement leurs besoins de maniere a
peu prés équivalente et, ce faisant, de manifester une forme de soli-
darité sociale. Mettre en commun, plafonner et mutualiser est un
principe moderne familier, utilisé pour les systemes de sécurité
sociale et les soins de santé. On le retrouve également dans le sys-
téme d’assurance-maladie communautaire Artabana, décrit précé-
demment. (Voir image 33: Mettre en commun, plafonner et mutualiser,
téléchargeable sur www.eclm.fr)

Ce pattern repose sur une certaine réciprocité dans la mesure ou
chacun contribue a superviser I'utilisation correcte et respectueuse
des communs tout en en tirant des bénéfices. Mais cette réciprocité
n’est pas une transaction de type commercial, car I'accord entre les
commoneurs repose sur la solidarité de voisinage et la flexibilité.
Cela est tres différent d’'un systéme «plafonnement et échange»
dans la mesure ou le plafond acceptable d’usage est déterminé par
les utilisateurs sur la base de leurs propres expériences et observa-
tions. Un autre avantage du systeme mettre en commun, plafon-
ner et mutualiser est qu’il préserve une intentionnalité partagée
au sein du groupe d’utilisateurs, alors que I’échange encourage l'ex-
ploitation individuelle de la ressource jusqu’aux limites maximales
autorisées (et parfois au-dela), ce que I'on pourrait appeler la «tragé-
die du marché».

NOUER DES ECHANGES MARCHANDS
EN PRESERVANT SA SOUVERAINETE

L'un des plus importants avantages des communs est leur capa-
cité a s’émanciper des marchés - et des prix dictés par les marchés.
Une personne qui participe a un commun n’a plus besoin de se sou-
mettre a la toute-puissance des marchés. Un commun permet aux
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gens de suivre leur propre chemin. S’ils ont besoin de s’engager
avec le marché, ils peuvent choisir de le faire a leurs propres condi-
tions. (Voir image 34 : Nouer des échanges marchands en préservant sa sou-
veraineté, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Aux Etats-Unis, la militante des droits civiques Fannie Lou
Hamer a mis au point, dans les années 1960, une stratégie astu-
cieuse pour aider les communautés exclues, du fait, en I'occurrence,
des pratiques abusives d’entreprises appartenant a des Blancs. Avec
le soutien du chanteur Harry Belafonte et d’une organisation cari-
tative du Wisconsin, Measure for Measure, elle a fondé en 1969
une coopérative agricole interraciale sur quelques dizaines d’hec-
tares de terres dans le delta du Mississippi. Lobjectif était de donner
aux Noirs pauvres les moyens de cultiver leur propre nourriture.
«Lorsque vous avez 400 litres de soupe de gombo et de 1égumes verts
pour 'hiver, personne ne peut vous bousculer ou vous dire ce que
vous devez dire ou faire», a expliqué Hamer". Imaginez ce qui pour-
rait advenir si les commoneurs imitaient cette stratégie dans tous
les domaines. Ils parviendraient a mettre le marché sérieusement
sur la défensive! C’est ce que I'on peut déja constater dans le nord-
ouest du Venezuela avec I'approvisionnement par les communs de
Cecosesola.

Cecosesola, ou comment ignorer le marché

Cecosesola est un « omni-commun » robuste et mature qui relie entre elles de nom-
breuses entités plus petites sous la forme d'une fédération d'une trentaine de coopé-
ratives et d'un nomhre équivalent d'organisations de base qui, ensemble, comptent
environ 20 000 membres®. Les coopératives urbaines et rurales dispersées dans I'Etat
de Lara, dansla partie préandine du Venezuela, ont réussi a surmonter les circonstances
économiques et politiques les plus difficiles pour fournir de 1a nourriture, des soins,
des transports et méme des services funéraires communaux depuis plus de cing décen-
nies. La priorité absolue de Cecosesola est d'accueillir un processus de création d'es-
paces d'étre-ensemble. Mais elle est aussi profondément ancrée dans 1'économie locale
depuis ses débutsalafin desannées 1960.

Cecosesola a réussi en adoptant une stratégie audacieuse : ignorer le marché. Elle
fixe ses propres prix et ses propres espaces d'échange - quatre énormes marchés, un
dans chaque section de la capitale de I'Etat, Barquisimeto, une métropole de 1,25 mil-
lion d'habitants située dans le nord-ouest du pays. Sur les marchés communautaires de
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Cecosesola, la fédération vend quelque 700 tonnes de produits frais a un prix unique
au kilo, nettement inférieur aux prix pratiqués par les commergants conventionnels.
L'impact est tel que les marchés communautaires de Cecosesola ont fait baisser les prix
dumarché dansla région. Environ 700 000 personnes hénéficient grace a ce systéme de
prix plus bas et couvrent ainsila moitié de leurs besoins en alimentation.

Vous vous demandez peut-€tre comment tout cela peut bien fonctionner. Cecosesola
pose une guestion simple a ses agriculteurs et a ses prestataires de services, tous
membres de la fédération : de quoi avez-vous besoin pour produire votre récolte ? (C'est
exactementla méme question que les membres d'une AMAP posent a leurs maraichers ou
maraichéres afin qu'ils puissent partagerle risque de'approvisionnement.) Les membres
delacoopérative rurale qui travaillent dans les champs et les membres de Cecosesola qui
coordonnent la fédération ou vendent sur les marchés de Barquisimeto se réunissent a
I'ombre d'un arbre, assis sur de simples bancs en bois. Leur discussion décontractée se
transforme progressivement en un sérieux travail d'évaluation des besoins de la produc-
tion: tant de jours de travail, tant de semences, tant de carburant, tant de tuyaux d'irri-
gation, etc. Les membres les plus expérimentés rappellent a ceux qui le sont moins que
certaines choses peuvent tomber en ruine et qu'il faudra les renouveler, ou qu'il fau-
dra peut-&tre acheter plus de fourrage pour les mules parce que les 800 derniers metres
de dénivelé augmenteront les colits de transport. Petit a petit, les membres mettent a
profit leurs savoirs situés. Ensemble, ils identifient Tes colits de production correspon-
dant a leurs conditions spécifiques de vie et d'agriculture. Les producteurs et les distri-
buteurs (les personnes du bureau central de Cecosesola en ville, les commergants ou les
intermédiaires dans 'économie conventionnelle) se coordonnent ensemble.

Les prix sont fixés sous le regard de chacun. Chaque coopérative du systéme Cecosesola
agit de méme. Ala fin, 1a fédération fait 1a somme des résultats de toutes les réunions,
ajoute quelque argent supplémentaire pour les extras et les pertes (oui, les tomates se
gatent en route vers la capitale et certaines sont volées sur le marché). Puis Cecosesola
prend une mesure radicale, contre-intuitive:

Nous découplons le prix des [égumes du temps et des efforts que nous y consa-
crons, explique Noel Vale Valera, membre de la coopérative. Nous addition-
nons d'une part le nombre de kilogrammes produits sur I'ensemble de la gamme
de produits et d'autre part les codits. Ensuite, nous divisons I'un par l'autre pour
obtenir le prix moyen par kilo. Notre seul critére de référence sont les coits de
production, y compris ce dont les producteurs ont besoin pour vivre...

Ce qui compte pour nous, c'est que nous gagnions ce dont nous avons besoin.

Les membres de Cecosesola ne considerent pas les producteurs, les commercants et
les consommateurs comme des gens séparés ayant des intéréts séparés. lls voient tout le
monde comme un tout, dans lequel chacun doit satisfaire ses besoins en méme temps que
ceux dusysteme dans son ensemble.
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Jorge Rath, collegue de Vale, insiste : « Ce systeme permetaux gens d'économiser beau-
coup d'argent... Notre prix au kilo réduit 1a paperasserie, nous ne travaillons pas avec des
intermédiaires, et les fluctuations saisonnieres ne font pas de différence non plus®. »
Le prix unique au kilo pour tous les produits est le résultat d'une discussion ouverte entre
ceux qui produisent et les nombreux autres qui collaborent avec eux. Finalement, il n'est
pasétonnantquelescolts et doncles prixsoient nettementinférieursaceux des marchés
conventionnels. [1n'y a pas de colits cachés carla confiance et la transparence régnent au
seinde Cecosesola. l1n'yapasde frais de marketing et de publicité. [1n'yapasd'intermé-
diaires, de grossistes ou de distributeurs qui facturent des prix exagérés. Cecosesola est
capable de faire preuve d'efficacité monétaire et de souveraineté sur ses prix.

Ce qu'il y a plus impressionnant avec Cecosesola est la remarquable résilience de son
systeme d'approvisionnement en temps de crise politique et économique. Cette rési-
lience provient essentiellement de la capacité d'adaptation rapide de la fédération en
cas de changements radicaux. Au moment ot nous terminions I'écriture de ce livre, le
peuple vénézuélien subissait le choc de I'hyperinflation, estimée a un million de pour
cent en 2018. Et pourtant, de maniere étonnante, Cecosesola a pu résister au ralentis-
sement économigue et aux bouleversements politiques du pays en adaptant, une fois de
plus, ses systemes opérationnels. Fin 2016, Cecosesola a commencé a identifier de nou-
velles sources de production agricole dans 1a partie rurale de I'Etat de Lara. Cela a fait
connaitrel'approche delafédérationadavantage de gens et de producteurs, non pas pour
établirune relation vendeur-acheteur (quin'a de toute facon aucun sens dans un contexte
hyperinflationniste), mais pour forger un partenariat fondé sur le principe du DIT afin
de s'adapter aux changements incroyablement rapides de I'économie. C'est parce que Ia
fédération entretient une culture de participation horizontale et de confiance qu'elleapu
gagnerle soutien des producteurs et des consommateurs. Grace ala réduction des dettes
et des frais généraux et a sa culture de solidarité, Cecosesola et ses habitants ont réussi
a se maintenir. Mais personne ne sait vraiment si et comment ils survivront sila crise du
Venezuela perdure.

En créant un systeme d’approvisionnement quasi indépendant
des marchés conventionnels, les commoneurs acquiérent une cer-
taine liberté par rapport aux exigences du marché, y compris la
détermination du prix. Ils peuvent fixer leurs propres conditions.
La capacité d’affirmer sa souveraineté sur les prix est une source
importante de pouvoir. Elle inclut le choix de fournir aux gens des
biens et des services gratuitement ou a des prix inférieurs a ceux
du marché conventionnel. Il s’agit d’un pouvoir stratégique souvent
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négligé. En démarchandisant la production et en I'enracinant dans
les pratiques sociales et la confiance, les commoneurs se donnent
la possibilité de poursuivre leurs propres objectifs face aux formi-
dables pressions du capital et des grandes entreprises.

Les exercices de fixation des prix menés par Cecosesola (et
d’autres communs) lui permettent d’étre moins vulnérable face
aux variations tres irrégulieéres de I'offre et de la demande. Comme
elle s’est partiellement retirée des marchés conventionnels, elle
est donc moins dépendante de leur volatilité — bien que les pay-
sans doivent toujours acheter leurs semences et d’autres intrants
sur les marchés. Mais la souveraineté relative sur les prix n’est pas
anticoncurrentielle au sens ot I'entend la loi antitrust. La souverai-
neté sur les prix consiste a comptabiliser les cofits d’approvisionne-
ment de maniere précise et transparente en fonction des besoins
réels et du contexte. Les prix fixés par les marchés conventionnels,
en revanche, tendent a refléter les dépenses supplémentaires liées
au fonctionnement d’un systéme hypertrophié: publicité, recrute-
ment et rétention des employés, chaines de valeur compliquées par
la présence de fournisseurs et d’'intermédiaires, avocats, études de
marché, emballage, marques, lobbying auprés du gouvernement,
financement de campagnes politiques pour obtenir une meilleure
réglementation, etc. Toutes ces dépenses sont opaques et intégrées
de maniére invisible dans les prix. En comparaison, la pratique des
communs a une structure de cotits beaucoup plus simple, qu’elle
peut expliquer de maniere transparente.

On pourrait dire qu’il y a deux formes de souveraineté sur les
prix: la capacité d’'un systéme géré par la communauté a déter-
miner les prix a travers ses propres processus internes; la capa-
cité a défendre sa souveraineté sur les prix lors des échanges avec
le monde extérieur. Dans les deux cas, 'objectif est d’obtenir le
plus d’autonomie possible pour préserver les communs des pres-
sions du marché. En disposant d'un commun qui assure une part
importante de leur subsistance et en obtenant leur souveraineté
sur les prix, les commoneurs peuvent échanger avec les marchés
de maniére sélective, assurés que ces interactions ne mettront pas
en danger l'intégrité du commun lui-méme. Les commoneurs qui,
par exemple, participent a un commun de recherche ou de bases de
données partageables, ou qui récoltent la production d’'une ferme
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coopérative, ou qui vivent sur une parcelle urbaine ou sur un ter-
rain détenus par une fiducie fonciere sont a I'abri des contraintes
souvent séveres liées a 'endettement et a des prix élevés.

Le systéme d’exploitation Linux est un autre exemple de com-
mun exer¢ant une souveraineté sur les prix dans ses relations avec
le marché. Parce qu’il est disponible gratuitement pour tous, les dis-
tributeurs qui commercialisent une version particuliére de Linux
sont limités dans ce qu’ils peuvent facturer. De méme, les revues
savantes en libre acces telles que la Public Library of Science (PLoS)
contournent entiérement le marché en mettant gratuitement a
disposition des recherches scientifiques évaluées par des pairs
hautement qualifiés. Certes, les revues PLoS en libre accés sont sub-
ventionnées par des fonds publics, mais le fait est qu’elles exercent
une souveraineté sur les prix et choisissent le montant qui leur
convient, y compris la gratuité. Cela a mis la pression sur les édi-
teurs de revues commerciales pour qu’ils proposent leurs propres
revues en libre acces (qui, cependant, demandent souvent des frais
d’auteur initiaux excessifs). Les revues en libre acces peuvent ainsi
supplanter les revues commerciales en étant non pas plus compéti-
tives, mais plus coopératives.

Une fois que les commoneurs ont mis leurs ressources en
commun, doivent-ils les partager, les répartir ou les mutualiser?
Chacune de ces approches a des implications différentes, mais en
général, chacune d’entre elles est susceptible de réduire les cofits
individuels. Chacune est également susceptible de satisfaire les
besoins des gens tout en développant un sentiment de responsabi-
lité partagée pour I'ensemble du processus d’approvisionnement et
ses impacts. Pour résumer cette discussion, voici un tableau mon-
trant les différentes manieres d’allouer les ressources dans un
commun.
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Modes généraux d'allocation dans les communs

Type de N . .
o . Caractére de la richesse partagée
transaction
Peut s'épuiser (rivale) Ne peut pas s'épuiser (non rivale)
Réciproque Mutualiser ou nouer un L'échange réciproque de
échange commercial avec ressources non rivales n'a pas
souveraineté sur les prix de sens
Non réciproque Répartir Partager

Modes généraux d'allocation dans une économie de marché capitaliste

Type de . . i
transaction Caracteére de la richesse partagée
Peut s'épuiser (rivale) Ne peut pas s'épuiser (non rivale)
Réciproque Echange commercial fondé Privatisation et enclosure, puis
sur les prix de marché échange commercial fondé sur les
prix de marché
Non réciproque Point aveugle de I'économie conventionnelle, ol e soin, le partage et

I'assistance ne sont pas considérés comme relevant de I'économie

UTILISER DES OUTILS CONVIVIAUX

Le terme «outils conviviaux» a été introduit par le philosophe
et critique social Ivan Illich dans son livre La Convivialité, publié
en 1973, qui imagine un monde dans lequel une communauté d’uti-
lisateurs développe et entretient ses propres outils. L'utilisation
d’outils conviviaux, un terme que nous étendons aux technologies,
infrastructures et processus d’approvisionnement, vise a renforcer
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notre liberté individuelle tout en enrichissant nos relations et notre
interdépendance - soit I'essence méme d'un commun. (Voir image 35:
Utiliser des outils conviviaux, téléchargeable sur www.eclm.fr)

De nombreux outils et technologies contemporains sont des sys-
témes fermés qui nous imposent leur maniére particuliere d’ef-
fectuer une tache. Pensez a la chaine de montage d’une usine, aux
cultures génétiquement modifiées ou a un DVD crypté. De tels
systemes structurent la maniere dont nous sommes autorisés a
travailler et a entrer en relation avec les autres, tout en nous ren-
dant dépendants d’entreprises ou de bureaucraties étatiques qui
cherchent a controdler ce que nous en faisons. Par contraste, les
outils conviviaux sont des systemes ouverts que chacun peut uti-
liser et adapter a ses propres fins, a sa maniére. Comme l'explique
Ilich:

Les outils favorisent la convivialité dans la mesure ou ils peuvent étre
utilisés facilement, par n’importe qui, aussi souvent ou aussi rarement
que souhaité, pour la réalisation d’un objectif choisi par l'utilisateur.
L'utilisation de ces outils par une personne n’empéche pas une autre de
les utiliser également. Ils ne nécessitent pas de certification préalable
de l'utilisateur. Leur existence n’impose aucune obligation de les utili-
ser. IIs permettent a l'utilisateur d’exprimer son propre sens a travers
I’action®.

Les techniques d’agriculture stables et écoresponsables telles
que la permaculture et 'agroécologie sont des outils conviviaux car
tout le monde peut les utiliser, les partager et contribuer a leur amé-
lioration. Les semences OGM qui ont été génétiquement modifiées
et brevetées, en revanche, peuvent étre utilisées seulement dans le
cadre que l'entreprise propriétaire nous impose. Un systeme d’ex-
ploitation informatique libre ou open source tel que GNU/Linux
peut étre utilisé, partagé et modifié comme bon nous semble, alors
que Microsoft Windows® et iOS® d’Apple interdisent aux utilisateurs
de consulter les codes sources du programme sans autorisation pré-
alable. Les outils conviviaux invitent a des adaptations créatives
dans une myriade de contextes. Ils renforcent les liens entre les per-
sonnes et avec le vivant. Ils aident a trouver des solutions modestes,
progressives et socialement adaptées aux problémes rencontrés. Les
gens peuvent les utiliser pour échapper aux systémes institution-
nels qui inhibent notre humanité et créent des dépendances.
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Le caractere social de nos outils et de nos technologies a de I'im-
portance car, comme l’écrit Illich, «chaque individu se relie en
action a sa société par 'utilisation d’outils qu’il maitrise ou par les-
quels il est passivement influencé. S’il maitrise ses outils, il peut
investir le monde de son sens; s’il est maitrisé par ses outils, leur
forme détermine I'image qu’il a de lui-méme». En fin de compte, les
outils que nous utilisons faconnent le type de société dans laquelle
nous vivons. «Le résultat d’'une grande partie du développement
économique, note Illich, n’est pas I'’épanouissement humain, mais
souvent une “pauvreté modernisée”, la dépendance a un systeme
hors de contrdle dont les humains deviennent des rouages usés®.»
Cette dynamique atteint des sommets plus alarmants que jamais
avec une nouvelle vague de technologies fondées sur I'intelligence
artificielle qui s’immiscent dans notre vie familiale, nos foyers,
notre santé personnelle et notre conscience.

De nos jours, les outils et les technologies open source sont
des outils conviviaux qui ont un grand potentiel en termes d’ap-
provisionnement par les communs car les utilisateurs peuvent en
déterminer les usages. Ils sont ouverts, accessibles, modifiables et
partageables selon les souhaits et les besoins des utilisateurs®. Ces
outils conviviaux permettent de nombreuses applications, dont cer-
taines sont trés différentes de l'utilisation initialement prévue.

S’APPUYER SUR DES STRUCTURES DISTRIBUEES

Il n’y a pas de raison inhérente qui ferait que les communs ne
peuvent pas fonctionner a grande échelle, comme on peut le consta-
ter avec les innombrables communautés en réseau qui s’appuient
sur des plateformes Internet. Cependant, pour qu’'un commun
grandisse, il faut non seulement un soutien politique, mais aussi
des structures et des infrastructures non discriminantes qui faci-
litent le commoning. Les gens doivent disposer de moyens relative-
ment simples pour participer et donner leur consentement. Leurs
systemes d’approvisionnement doivent étre congus de maniére
a favoriser la confiance sociale, les objectifs partagés et la cohé-
rence. Lorsque cela est possible, ces (infra)structures devraient
rendre possible une utilisation distribuée — par exemple, de pair
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a pair (logiciels libres), d’équipe a équipe (soins a domicile dans le
quartier Buurtzorg) ou de nceud a nceud (FairCoop). (Voir image 36:
S'appuyer sur des structures distribuées, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Cela signifie que les (infra)structures doivent permettre aux
pairs, aux équipes et aux nceuds locaux de s’interconnecter et de
former des spheres semi-autonomes d’approvisionnement et de gou-
vernance. Chaque partie de I'ensemble peut alors fonctionner selon
ses propres regles et besoins contextualisés, tout en se coordonnant
avec les autres pairs, équipes et noeuds semi-autonomes.

Les structures distribuées différent des structures décentrali-
sées en ce que ces derniéres sont reliées a des noeuds centraux, tan-
dis que les premiéres sont des pairs interconnectés (ou des équipes,
des groupes, des nceuds ou des communautés locales interconnec-
tés) qui sont en relation directe les uns avec les autres par le biais
d’'unréseau ou d’'une fédération, sans noeud central®. Les structures
distribuées ont tendance a se comporter de maniere plus autonome
et a jouir d’'une plus grande autodétermination. Cela permet d’évi-
ter une concentration du pouvoir politique et de rendre inutiles les
systémes coercitifs de commande et de contréle, mais cela exige
de 'initiative, de la créativité et de I'autoresponsabilisation. Les
structures décentralisées sont généralement liées a un organisme
central plus autoritaire (de 1a municipalité a la région puis au gou-
vernement national, des franchisés au siége de 'entreprise) auquel
elles cedent une partie de leur autonomie, de leur imagination et de
leur potentiel.

Image 37: Relations centralisées, décentralisées et distribuées

CENTRALISEES DECENTRALISEES DISTRIBUEES

224


http://www.eclm.fr

L’APPROVISIONNEMENT PAR LES COMMUNS

A I’époque moderne, nombre d’infrastructures et d’'outils ins-
titutionnels - le droit, la bureaucratie, I'Internet - ont été utilisés
pour organiser des larges groupes de maniere stable et fonction-
nelle. Si cela a permis la création d’institutions modernes, cela
a également renforcé la centralisation du pouvoir au détriment
de la participation individuelle et des savoirs locaux. Le défi
consiste donc a transformer les institutions modernes de sorte
qu’elles puissent étre mises au service de 'autonomisation et de la
convivialité.

Les communs peuvent-ils coordonner un grand nombre de per-
sonnes sur de vastes étendues géographiques tout en conservant une
échelle humaine conviviale? La réponse est oui, mais cela nécessite
généralement une infrastructure robuste permettant aux partici-
pants de combiner les avantages de I’'autodétermination distribuée
et de la coopération a plus grande échelle. C’est de cette maniére
que de nombreux projets transnationaux fonctionnent aujourd’hui.
Pour exemples, citons le financement et la coordination par la
Fondation Wikimedia de plus d’'une douzaine de projets wiki quasi
autonomes avec des utilisateurs dispersés dans le monde entier; les
grandes communautés de logiciels libres, dont les fondations et les
plateformes partagées, qui permettent a de petites armées de pro-
grammeurs de prendre des initiatives depuis la base; ou encore les
mouvements citoyens tels que les Villes en transition et la concep-
tion et la fabrication ouvertes, qui fonctionnent a ’échelle locale,
mais se coordonnent au-dela des frontieres politiques.

Dans chacun de ces cas, I'objectif n’est pas de consolider une ges-
tion par le biais d’une entité centrale, mais d’entrer dans un proces-
sus d’émulation et de fédération avec 'aide de réseaux numériques.
Le pouvoir et la créativité peuvent alors étre disséminés a '’échelle
locale ou régionale en méme temps qu'une forme de coordination
s’opere a grande échelle.

ADAPTER ET RENOUVELER DE MANIERE CREATIVE

La culture industrielle moderne accorde une telle importance
a Ixinnovation» — soutenue en grande partie par la quéte sans fin
d’avantages concurrentiels — que celle-ci est souvent considérée
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comme un bien absolu en elle-méme. Dans cette vision du monde,
I'objectif principal est d’aider les entreprises a s'imposer face a leurs
concurrents sur le marché, d’améliorer le retour sur investisse-
ment et d’inciter les consommateurs a acheter un flux continu de
produits «nouveaux et améliorés». Par contraste, les communs, en
tant que systéme d’approvisionnement, sont souvent considérés
comme arriérés, prémodernes ou tribaux - ces modes de produc-
tion seraient statiques, indigestes et non innovants. (Voir image 38:
Adapter et renouveler de maniére créative, téléchargeable sur www.eclm.fr)

Il s’agit d’une caricature grossiére, voire d’'une contre-vérité, car
de nombreux commoneurs sont parfaitement capables de s’adapter
a I’évolution des besoins, y compris a la nécessité de réduire notre
empreinte écologique. Dans un commun, il n’y a pas d’impératif a
accroitre constamment la production et les profits, et la créativité
peut donc se concentrer sur ce qui compte vraiment — 'améliora-
tion de la qualité, de la durabilité, de la résilience et de la stabilité
holistique. 'innovation n’a pas nécessairement pour objectif la sti-
mulation des ventes au détriment de la santé de la planéte. L'activité
quotidienne d’innombrables communs est fondée sur le pattern
adapter et renouveler de maniére créative.

Comme le montre Eric von Hippel dans son livre Democratizing
Innovation [« Démocratiser I'innovation»], toutes sortes de commu-
nautés de pratiques - cyclistes, deltaplanistes, skieurs, amateurs de
sports extrémes — ont développé des idées révolutionnaires qui ont
ensuite été commercialisées par des entreprises conventionnelles?.
Les peuples indigeénes, eux aussi, longtemps considérés comme
figés dans leurs traditions, ont fait preuve d’'une immense créati-
vité au fil des siecles en contribuant a la création d’écosystemes
robustes par la sélection des semences et la domestication des ani-
maux. Le sol fertile de la région amazonienne, connu sous le nom
de Terra Preta do Indio - «la terre noire des Indiens» -, «n’est pas
le résultat du hasard, mais plutdt une création délibérée des agri-
culteurs indigénes qui pratiquaient il y a longtemps I'agroforeste-
rie «slash-and-char» dans la région, écrit I'économiste James Boyce.
Une caractéristique notable de la Terra Preta est sa remarquable
capacité d’autorégénération, que les scientifiques attribuent aux
micro-organismes présents dans le sol*’». Il en va de méme pour la
création de l'irrigation gravitaire des acequias dans la haute vallée
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du rio Grande, qui a transformé une région semi-aride en un riche
paysage de zones humides, de champs cultivés et de corridors natu-
rels permettant a de nombreuses espéces animales de prospérer.
L’ETC Group, une organisation qui étudie I'innovation technolo-
gique, qualifie cette forme de créativité d’«innovation indigene» et
d’«innovation coopérative?», car les peuples indigenes ont fait d’in-
nombrables découvertes ethnobotaniques et écologiques que les
multinationales sont ensuite allées chercher pour se les approprier
gratuitement et les privatiser («biopiraterie»).

C’est en adaptant et en renouvelant de maniére créative que
les commoneurs survivent. C’est dans leur nature. Ils ont ’habitude
de se contenter de ce qui est disponible et d’improviser. Chez les
paysans et les pauvres en Inde, il existe un mot pour désigner cette
innovation: jugaad - la pratique indienne de I'innovation improvi-
sée a partir de ce qu'on a a portée de main®. L'adaptation créative,
en vérité, fait partie de la condition humaine. La lutte et le besoin
obligent a la créativité comme moyen de survie.

Les patterns d’approvisionnement que nous avons décrits ici
sont dynamiques et vivants - ce qui signifie qu’en émergent souvent
de nouvelles configurations de communs. L'un des exemples récents
les plus marquants est 'essor de ce que beaucoup appellent la pro-
duction cosmo-locale. Les gens partagent des savoirs et des designs
«légers» par le biais de I'apprentissage entre pairs et via 'Internet,
mais construisent localement les objets physiques «lourds » tels que
les machines, les voitures, les logements, les meubles et les appa-
reils électroniques. Dans la communauté P2P (pair a pair), un dic-
ton énonce: «Si c’est 1éger, partagez-le mondialement; si c’est lourd,
produisez-le localement. »

Ce phénomeéne peut prendre différentes formes. Imaginez un
agriculteur cubain travaillant avec ses pairs en Inde et au Pérou
pour trouver des moyens d’améliorer le rendement du riz, une pra-
tique courante chez les agriculteurs associés au Systeme d’intensi-
fication du riz. Ou imaginez des designers a Amsterdam travaillant
avec des ingénieurs et des architectes en Australie et aux Etats-Unis
pour concevoir des logements modulaires a bas coflit que chacun
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pourra construire avec des matériaux locaux. Ce type de collabo-
ration est devenue la norme parmi les membres du réseau mon-
dial WikiHouse. Il existe aussi une longue tradition de coopération
cosmo-locale dans l'agriculture, comme en témoignent des réseaux
tels que Campesino a Campesino. Il s’agit d’un projet internatio-
nal d’entraide autogéré que des paysans ont lancé au Guatemala au
début des années 1970 en tant qu’alternative a I'aide internationale
au développement3’. Masipag est un autre exemple de partenariat a
but non lucratif, entre des agriculteurs pauvres et des scientifiques
d’institutions de recherche du monde entier, consacré a la sélection
et ala culture de semences localement adaptées®'.

Image 39: Structures hétérarchiques et fédérées
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Ces dernieres années, les technologies numériques ont considé-
rablement contribué au renforcement de collaborations a I'échelle
mondiale qui produisent leurs effets localement. Des communau-
tés mondiales de concepteurs, d’ingénieurs et de programmeurs
collaborent en ligne en vue de concevoir des prototypes pour
toutes sortes d’équipements agricoles (tracteurs, éoliennes, moto-
culteurs et pulvérisateurs de terre, presses de compression pour
la fabrication de briques), des microscopes scientifiques haut de
gamme (OpenSPIM)* et des robots voiliers pour surveiller la pol-
lution des océans (Scoutbots)**. Toutes ces machines font l'objet de
licences open source permettant de les partager. Cela signifie que
tout agriculteur, chercheur scientifique ou amateur curieux qui
le souhaite peut profiter de ces innovations, d’'oit qu’elles viennent
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dans le monde, pour construire ses propres outils a moindre cofit a
l'aide de matériaux modulaires, adaptables et d’origine locale.

Open Source Ecology, un de ces projets, congoit divers types
d’équipements et de machines agricoles libres pouvant étre pro-
duits localement. Le projet a débuté en 2003 aux Etats-Unis et dis-
pose maintenant de relais locaux en Allemagne, au Guatemala et
d’autres endroits du monde. Un groupe d’architectes, d’ingénieurs
et de concepteurs du projet WikiHouse a mis au point un «Kkit de
construction open source» qui s’apparente a «un grand kit IKEA
pour votre maison, facile a assembler et abordable». Dans la méme
veine, I’Open Building Institute, une émanation d’Open Source
Ecology, congoit des maisons modulaires a bas prix, écologiques et
économes en énergie, en utilisant des techniques libres, conviviales
et distribuées. Ces formes remarquables de «localisme cosmopo-
lite», selon les termes de Wolfgang Sachs®, ne pourraient pas fonc-
tionner sans outils conviviaux.

La méme dynamique d’approvisionnement cosmo-local est a
I'ceuvre dans le projet Wikispeed. Celui-ci vise a construire des véhi-
cules pour la distribution du courrier ou pour un service de taxi
de nouvelle génération en utilisant les principes du logiciel libre a
I’échelle mondiale. On peut également citer Arduino, une commu-
nauté mondiale qui congoit du matériel et des logiciels sous licence
libre, faciles a utiliser, pour I'impression 3D, I'’éducation, I'informa-
tique portable et I'Internet des objets.

Michel Bauwens, fondateur de la Fondation P2P et principal
théoricien de la production entre pairs, divise la production cosmo-
locale en trois étapes distinctes: les intrants, le processus et le pro-
duit. Les intrants (ressources, talent, créativité) proviennent de
contributeurs volontaires qui n’ont pas a demander la permission
de participer. Ils peuvent utiliser une «matiére premiere ouverte
et gratuite, libre de droits de propriété intellectuelle restrictifs,
afin qu’elle puisse étre librement améliorée et modifiée», écrit
Bauwens3®. Le processus est un systéme de production entre pairs
ouvert et concu pour étre inclusif. «Les seuils a franchir pour par-
ticiper sont faibles. Le projet propose des taches modulaires libre-
ment disponibles, plutdt que des emplois fonctionnels. Il se dote
d’un systéme communal de validation de la qualité et de '’excel-
lence des alternatives», explique Bauwens.
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Pour finir, le produit est mis sous licence afin de garantir que la
valeur générée par le commun restera accessible a tous — 1a encore,
sans avoir a demander la permission. Les licences couramment
utilisées sont la licence publique générale pour les logiciels, les
licences Creative Commons pour diverses sortes de contenus et la
Peer Production License. Les communs créés par les communau-
tés de pairs sont utilisés a leur tour pour créer une nouvelle géné-
ration de matériels et de contenus ouverts et gratuits, qui peuvent
eux-mémes étre utilisés lors d'une nouvelle itération. De maniere
générale, la conception ouverte a I’échelle mondiale combinée
avec la fabrication locale offre la possibilité de réduire la consom-
mation de matériaux dans le processus de production et surtout
I’énergie nécessaire au transport. Les auteurs d’un rapport publié
en 2017 affirment que «la mutualisation et la relocalisation » sont
des «réponses au probléme des matériaux non renouvelables®”».
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INTRODUCTION

Nous avons parcouru un long chemin. La premiére partie a
expliqué I'importance d’'un Ontochangement pour comprendre le
pouvoir rebelle des communs et comment le langage est un outil
indispensable pour nous aider a nous débarrasser des conceptions
archaiques et a cultiver des perspectives favorables aux communs.
Puis, dans la deuxiéme partie, nous avons présenté la triade du
commoning pour expliquer comment les gens peuvent mettre en
ceuvre les communs en s’inspirant de patterns de vie sociale, de
Gouvernance par les pairs et d’approvisionnement. Ces six premiers
chapitres nous donnent une assez bonne idée de la dynamique du
commoning. Ils expliquent comment, au sein des communs, les gens
peuvent produire un monde libre, équitable et vivant.

Mais alors que le capitalisme vacille sous le poids de ses propres
contradictions, entraine des crises existentielles telles que l'ef-
fondrement du climat, les inégalités économiques et la violence
nationaliste, une question évidente se pose a la plupart des gens:
comment le Communivers peut-il s’élargir et transformer I'écono-
mie politique et la culture? Comment changer le pouvoir d’Etat,
le droit et la politique grace aux communs? Ces questions sont au
centre de cette troisiéme partie.

11 s’avére que les patterns de la pratique des communs, en par-
ticulier la Gouvernance par les pairs, sont essentiels non seule-
ment au sein d’'un méme commun, mais également pour aborder
les relations entre les communs. C’est a ces deux niveaux a la fois qu’il
est important de s’assembler dans la diversité autour d’objectifs
partagés, de décider par consentement et de diffuser les savoirs
généreusement, pour ne citer que ces quelques patterns identi-
fiés dans la triade du commoning. Cependant, a mesure que les com-
muns se développent et donnent naissance a un écosysteme varié
d’acteurs, de nouvelles complications surgissent. Chaque commun
doit apprendre a se connecter et a se coordonner avec les autres
sur la base de I'éthique des communs décrite dans la partie II. Cela
nécessite de nouvelles formes de coopération non seulement au sein
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des communs (le niveau « micro»), mais aussi dans les espaces entre
les communs individuels (le niveau «méso») et dans le cadre des
luttes et des négociations difficiles menées au niveau de la société
tout entiere (le niveau « macro»). Cette division tripartite des
niveaux est trop simpliste, car les dynamiques a chaque niveau sont
toutes entremélées. C’est néanmoins une manieére utile de se repré-
senter la maniere dont les communs s’inscrivent dans un contexte
sociétal plus large.

Quatre stratégies sont particuliérement importantes.
Premiérement, les commoneurs doivent apprendre a «arpenter les
limites» de leur commun afin d’empécher les enclosures et/ou de
récupérer des richesses qui auraient été privatisées. C’est un impéra-
tif fondamental de survie. Beating the bounds, «arpenter les limites»,
vous vous en souvenez peut-étre, est la coutume au sein de nom-
breux villages anglais qui consistait a parcourir le périmetre de
leurs terres pour identifier toute cloture ou haie qui aurait empiété
sur leur richesse commune. A notre époque, beating the bounds peut
signifier résister par action directe, pratiquer la désobéissance civile
contre les enclosures et tenter de les «désenclore». L'objectif est
de rétablir un certain degré de pratique des communs en ce qui
concerne la terre, I'eau, les semences, le code, le travail créatif et la
culture et de restaurer 'intégrité de la communauté. De telles tac-
tiques peuvent étre suivies de stratégies a plus long terme comme la
promulgation de lois favorables, le développement de garanties tech-
nologiques ou I'adoption de traditions sociales protectrices. La sta-
bilité institutionnelle et la sécurité juridique sont fondamentales.

Mais ce n’est qu’'un début. A mesure que le nombre de communs
dans un domaine d’activité donné augmente, il est important pour
les commoneurs d’émuler et fédérer pour construire des réseaux
collaboratifs plus intégrés et des infrastructures partagées. C’est
l'approche utilisée par La Via Campesina, un mouvement de base
décentralisé regroupant des millions de paysans, de petits exploi-
tants, de sans-terre, de femmes et de jeunes ruraux, de peuples
indigénes, de migrants et de travailleurs agricoles. Ce mouvement
constitue une grande fédération transnationale flexible. De méme,
les exploitations agricoles allemandes équivalentes des AMAP, sou-
tenues par la communauté (et connues sous 'acronyme allemand
SoLaWi), se sont fédérées sous le nom de Netzwerk Solidarische
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Landwirtschaft, suite a leur croissance dans le pays. Le nombre de
fermes fonctionnant sur ce modele est passé de 2003 a 39 en 2013 et
a environ 200 début 2019. Lobjectif de 1a fédération est de permettre
aux fermes individuelles d’échanger des idées, de commanditer des
recherches, de développer de nouvelles initiatives, de mettre en
relation commoneurs et agriculteurs, et d’écrire des logiciels libres
partageables spécialement congus pour répondre aux besoins des
fermes. Dans la sphere numeérique, il existe de nombreuses formes
de collaboration entre communs tels les logiciels libres et open
source, les licences Creative Commons, les publications scientifiques
en libre acces, le mouvement des ressources éducatives ouvertes et
les initiatives de données ouvertes, entre autres. Les participants
d’'une communauté de pratiques suivent les développements au sein
d’autres communautés, comme de nouvelles interfaces utilisateur,
de nouveaux protocoles de sécurité ou de nouveaux comportements
de partage, et les adaptent a leurs propres besoins.

Ces fédérations, qu’elles soient organisées ou informelles, ne
fonctionnent pas comme des organes représentatifs au sens tradi-
tionnel du terme. Ce sont des espaces communs ou se forgent des
engagements mutuels. Ce sont des hétérarchies évolutives d’assis-
tance mutuelle, de recherche de consensus et d’action conjointe
entre commoneurs. L'objectif des fédérations est de renforcer les
nombreux communs individuels tout en développant des projets de
collaboration en matiére d’infrastructures, de financement ou d’ac-
tion politique conjointe.

Au-dela des activités consistant a émuler et fédérer, il est
important que les projets et les réseaux de communs poursuivent
des stratégies d’intercommoning, autrement dit de commoning entre
communs. C’est un processus de collaboration active et de soutien
mutuel qui permet d’aider et d’inspirer les projets individuels,
de donner un sens a ce qui se passe et de développer des straté-
gies proactives. Tout ce dont on a besoin, c’est d'un espace ouvert
dans lequel des personnes qui ne se rencontreraient pas autre-
ment puissent se réunir pour travailler librement, sur la base d'un
ordre du jour qu’elles ont elles-mémes fixé : des hackers avec des
agriculteurs, par exemple, ou des personnes a faible revenu avec
des « MakerSpaces», ou des militants des ressources éducatives
ouvertes avec des résidents en habitat participatif. Le processus
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d’intercommoning permet également de construire une culture com-
mune, en particulier lorsqu'un nouveau langage des communs
prend racine.

Pourquoi tout cela est-il nécessaire? Parce qu’autrement les
dures réalités du systéme marché/Etat entraveront le développe-
ment de ces communs. Le pouvoir d’Etat est réel et bien établi, et il
privilégie généralement les modes de production et la culture capi-
talistes comme la norme. Il se fait le protecteur de cadres juridiques
qui légitiment la propriété privée, les transactions de marché capi-
talistes et les contrats entre individus. Dés lors, si I’on souhaite
amorcer un Ontochangement, il faut trouver des moyens ingénieux
de surmonter certains biais profondément enracinés dans I'écono-
mie capitaliste qui se refletent dans les diverses structures du pou-
voir d’Etat, dans la loi, les politiques publiques et 'organisation
sociale des marchés.

C’est al’évidence un défi formidable ! Cependant, la résilience de
nombreux communs au fil des siécles suggeére qu’ils peuvent avoir
une remarquable capacité d’autoprotection et d’expansion créative.
Simplement, les commoneurs ne bénéficient généralement pas du
soutien du droit conventionnel, de la finance, de la technologie et
du pouvoir d’Etat, soutien que les acteurs de 'économie de marché
peuvent considérer comme acquis.

Les prochains chapitres s’embarquent donc dans une quéte
audacieuse. Nous essayons d’imaginer comment le pouvoir d’Etat et
le droit pourraient commencer a apporter un véritable soutien aux
communs, sur le plan tant opérationnel que structurel. Cependant,
contrairement a de nombreuses propositions qui se concentrent sur
la mise en place de nouvelles lois, réglementations ou politiques
publiques visant a modifier les structures existantes du marché
ou de I’Etat - ce qui ne peut qu’amener des résultats décevants -,
nous proposons une stratégie radicale et ambitieuse dont I’énergie
et la force proviendraient du changement ontologique et des pat-
terns de commoning présentés ci-dessus. En d’autres termes, ni la
politique ni le droit étatique ne seront les principaux moteurs du
changement. Ce moteur ne peut étre que la pratique des communs
elle-méme. Il est possible de réaliser beaucoup de choses dés mainte-
nant sans avoir a se noyer dans les compromis, les trahisons, la coop-
tation et la paralysie juridique de la politique conventionnelle et
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de l'administration. Cela ne veut pas dire que la politique et les pou-
voirs d’Etat puissent étre ignorés ou totalement évités; c’est sim-
plement que la pratique des communs doit étre au cceur de toute
stratégie de changement. La politique doit rester un moyen en vue
d’une fin, et non une fin en soi. Le meilleur moyen d’éviter les séduc-
tions de la politique et du pouvoir d’Etat, qui ont souvent aveuglé
nos dirigeants et fait dérailler des mouvements sociaux, est de gar-
der comme unique boussole les patterns du commoning, méme pour
des projets de grande envergure.

Il est naturel de se demander si le pouvoir des communs est
vraiment aussi transformationnel que cela. Comment étre stir que
la pratique des communs peut réellement servir de levier a une
grande transition qui permettrait de passer d’'un fondamentalisme
de marché soutenu par I'Etat 3 quelque chose de meilleur? La géo-
graphe Dina Hestad, de I'université d’Oxford, a étudié les caractéris-
tiques indispensables pour que des actions et des stratégies soient
socialement transformatrices. Elle a provisoirement identifié les
criteres suivants’:

- (Euvrer a une vision qui reflete la nécessité de vivre en
équilibre avec la capacité de charge de la Terre.

« Tenir compte du fait que le changement dans un systeme
complexe ne peut étre contrdlé en raison de I'incertitude.

- Eviter de déplacer les problémes vers d’autres lieux ou a
d’autres moments, ce qui pourrait empécher un changement
plus global de systeme.

. S’attaquer aux causes profondes de 'accélération et de la
croissance - les boucles de rétroaction qui sont a I'origine de la
plupart des crises écologiques et sociales actuelles.

- Travailler a des systémes qui évitent les déséquilibres de
pouvoir non contrdlés et permettent d’éviter de déclencher
les circuits tribaux anciens (destructeurs) des étres humains.

« Promouvoir la conscience de ce que les humains sont une
partie d'un ensemble beaucoup plus vaste et créer des possibi-
lités de résonance et de relations affectives significatives entre
les personnes et la nature.

- Développer une action humaine saine aux niveaux indi-
viduel et collectif pour transformer et co-créer notre avenir.
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+ Ouvrir de nouvelles possibilités d’action plutot que de
réduire nos opportunités d’agir.

- Communiquer une histoire convaincante et inspirante de
changement systémique qui nomme les problémes, identifie
les leviers pertinents et trouve un écho aupres de personnes
de tous horizons et de toutes idéologies.

- Promouvoir la cohésion sociale et un sentiment d’étre-
ensemble a différents niveaux, ce qui inclut la confiance,
un sentiment d’appartenance et une volonté de participer et
d’aider.

- Promouvoir la pensée critique, 1a générosité d’esprit et 'ou-
verture d’esprit pour apprendre a partir d’idées et de perspec-
tives diverses.

La pratique des communs, dans toute sa richesse, permet de
répondre a tous ces critéres. Bien sir, toute la difficulté est dans la
mise en ceuvre! En d’autres termes, il sera tres difficile de renforcer
et d’étendre les communs dans le contexte du couple marché/Etat.
Mais c’est tout a fait faisable. Les quatre chapitres qui composent la
partie III proposent quelques recommandations générales.

* % ok

Avant de détailler nos propositions sur la maniere dont le pou-
voir d’Etat pourrait soutenir la pratique des communs, nous nous
empressons d’attirer 'attention sur ce que nous ne proposons pas.
Nous n’essayons pas de réimaginer la politique. Nous n’essayons pas
de réinventer I'’Etat-nation, méme si c’est peut-étre nécessaire. Nous
n’essayons pas de détruire le capitalisme en un sens révolutionnaire
classique, méme si, bien stir, toute avancée des communs diminue
d’autant le pouvoir de celui-ci et représente un pas vers le moment
ou il sera surmonté. Les communs ont certainement beaucoup a
nous dire sur ces défis, tant sur le plan philosophique que politique.
Mais il ne s’agit pas de proposer un programme grandiose et de long
terme, puis d’essayer d’éduquer les autres a accepter et a suivre nos
prescriptions. Cette approche ignore la sagesse profonde des com-
muns, qui accepte I'idée d’actes de commoning distribués, locaux et
divers, dont la vitalité méme produit la créativité et 'engagement
nécessaires pour élaborer des solutions adaptées a chaque contexte.
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En ce sens, 'objectif a long terme doit étre celui d'une émer-
gence par la pratique des communs. Notre priorité doit étre de
développer la capacité de penser comme un commoneur et de faire
croitre le Communivers, autant que possible des maintenant, en
plantant des graines de culture, de pratique sociale et de pouvoir
institutionnel qui puissent se développer dans la plénitude du
temps. C’est d’ailleurs ce déploiement progressif de I’éthique des
communs qui la rend si résistante. C’est cette dynamique que nous
devons honorer et développer plutot que de nous lancer prématu-
rément ou naivement dans des assauts frontaux contre un systéme
de marché/Etat bien fortifié, cette stratégie étant vouée a I'échec.

La porte d’entrée la plus naturelle pour la coopération entre
le pouvoir d’Etat et les commoneurs est le niveau local. Dans les
contextes politiques de petite échelle, les gouvernants tendent a
étre moins motivés par I'idéologie ou la politique politicienne que
par les simples questions pratiques — qu’est-ce qui fonctionne? Au
niveau local, les hommes politiques ne peuvent pas si facilement
ignorer les besoins ni se cacher derriére une doctrine. En outre, les
gens peuvent plus facilement faire entendre leur voix au niveau
local et faire pression sur leurs dirigeants pour qu’ils innovent,
comme le montre le mouvement florissant de «La ville comme com-
mun» en Europe et les dizaines d’initiatives de communs urbains
documentées par le magazine Shareable?. Ce n’est pas un hasard
si les mots «communs» et « municipalité» partagent la méme éty-
mologie, avec comme racine le mot latin munus, qui signifie a la
fois «don» et «devoir». Notre défi consiste a trouver des moyens
de réinventer cette éthique dans le cadre des structures étatiques
modernes plus vastes oll nous sommes inexorablement empétrés.
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Visiter le centre de Florence aujourd’hui, c’est se promener au
milieu de dizaines de batiments et de places publiques datant du
XIv® au xviie siecle, restaurés avec soin (la Galleria dell’Accademia
ol se trouve la statue de David de Michel-Ange, le musée des Offices
et ses ceuvres d’art inestimables), de cafés hors de prix et de bou-
tiques de souvenirs criardes qui font le bonheur des touristes. Mais
regardez de plus pres, juste derriere 'abside de ’église del Carmine,
de l'autre c6té de I'’Arno, 1a ou la Renaissance a commencé, et vous
découvrirez la derniére partie de la vieille ville qui n’a pas encore
été transformée en un Disneyland de la Renaissance.

Ce quartier, la paroisse de San Frediano, n’est qu’a quelques
pas du mondialement célébre Ponte Vecchio. Bien qu’il se trouve
dans une zone gentrifiée, le visiteur qui tombera inopinément sur
le jardin communautaire de Nidiaci découvrira, surtout ’apres-
midi, une oasis de verdure remplie d’enfants énergiques et bruyants
accompagnés de leurs parents. Des enfants de 6 ans turbulents
courent sur le terrain et jouent sur des balancoires pendant que
leurs fréres plus 4gés suivent des lecons dans la seule école de foot-
ball autogérée de 1a ville, «les Lebowskis». Certains jours, un musi-
cien portugais qui vit a proximité apprend le violon aux enfants.
Drautres jours, un écrivain britannique enseigne I'anglais dans un
studio situé surle terrain. Des familles organisent des échanges gra-
tuits de vétements d’enfants usagés. Certains résidents cultivent un
petit potager. D’autres ont mis en place un projet de surveillance de
la pollution et de la circulation automobile.

Cet espace de convivialité, niché dans un coin du centre-ville, est
géré comme un commun. Son utilisation «dépend de ce que les gens
décident d’y mettre, explique Miguel Martinez, historien amateur
du jardin de Nidiaci. Il est difficile de dire ce que nous y faisons, car
tout dépend de ce que les nouveaux arrivants veulent créer». Mais
dans un quartier ou environ 40 % des enfants sont issus de familles
nées a l’étranger, le simple fait d’avoir un espace a partager n’est pas
une mince affaire.
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Comment est-il possible, demanderez-vous, que ce bel endroit
en plein centre de Florence - qui vaudrait facilement plusieurs mil-
lions d’euros sur le marché immobilier - n’ait pas encore été vendu
au plus offrant et transformé en appartements de luxe? Comment
se fait-il qu’il soit effectivement géré par un groupe de voisins? En
cherchant des réponses a ces questions, nous avons énormément
appris sur la fagon dont le droit de la propriété pouvait étre utilisé
pour autre chose que I'achat et la vente de biens immobiliers — pour
aider les gens a mener une vie communautaire plus satisfaisante.

Grace aux recherches menées avec ténacité par certains habi-
tants du quartier dans les années 1990, un document légal datant
des années 1920 a été retrouvé, démontrant que le terrain était
censé étre géré au profit des enfants. Les familles du quartier de San
Frediano ont organisé des manifestations publiques en 2011 pour
tenter de rétablir la fiducie, sans succes. Cependant, la Ville — dési-
reuse de faire des économies et piquée au vif par les protestations
des habitants — a accepté de laisser les résidents gérer eux-meémes le
jardin, a leurs risques, a leurs frais et en en assumant toute la res-
ponsabilité. Une association de quartier a été créée pour signer une
convention avec la Ville afin de mettre ’espace a la disposition des
gens, sans frais pour 'administration municipale. Cette conven-
tion ressemble a d’autres accords similaires conclus pour d’autres
jardins de quartier a Florence, dans lesquels les résidents sont auto-
risés a agir en tant que responsables des jardins, mais, ici, la muni-
cipalité s’est réservé le droit de révoquer l'accés a tout moment par
une décision non susceptible d’appel. La pratique des communs
dans le jardin de Nidiaci peut se poursuivre, mais elle reste juridi-
quement vulnérable - comme le sont d’innombrables communs a
travers le monde.

Il existe des milliers d’histoires comme celle-ci de gens qui
tentent de trouver une protection juridique pour les communs.
Ces histoires différent entre elles, mais sont généralement simi-
laires sous au moins deux aspects. Premierement, les formes juri-
diques sont importantes car elles privilégient certaines utilisations
des choses qui nous entourent et certaines relations sociales.
Deuxiemement, la réalité sociale de la pratique des communs doit
précéder toute forme de propriété. La reconquéte du jardin Nidiaci
n’a pu avoir lieu que parce que les habitants du quartier se sont
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organisés pour faire pression en faveur de solutions juridiques et
politiques adaptées. Les formes juridiques sont importantes car,
comme on le voit dans I’histoire du jardin de Nidiaci, une fiducie
peut étre un meilleur véhicule juridique que la propriété publique
pour faire avancer les objectifs du donateur et des habitants du
quartier. Mais méme si les habitants de Nidiaci ont obtenu gain
de cause en un sens (la pratique des communs y est désormais pos-
sible), ils ont fini par comprendre qu’il n’existait pas vraiment de
forme de droit de propriété approprié pour protéger les relations
sociales qu’ils souhaitaient cultiver.

C’est souvent le cas. Les commoneurs doivent généralement
recourir a des formes juridiques « étrangeres» pour protéger leur
richesse commune et leur culture communautaire. Par exemple,
les programmeurs de logiciels qui voulaient s’assurer que leur code
pourrait étre partagé et modifié par n’importe qui - logiciel libre
et open source — ont découvert qu’ils devaient procéder a un «pira-
tage juridique» de la loi sur le droit d’auteur, qui est normalement
utilisée pour transformer les ceuvres créatives en propriété privée.
Lorsque l'entrepreneur américain Douglas Tompkins a voulu pré-
server plus de 800000 hectares de nature sauvage au Chili et en
Argentine, il n’a trouvé aucun instrument juridique permettant de
les gérer comme des communs. Il a di acheter les terres en tant que
propriété privée pour en faire don a une fiducie fonciere privée qui
les a ensuite cédées aux gouvernements de ces deux pays pour qu’ils
les gérent comme des biens publics. Il arrive qu'un groupe d’agri-
culteurs fasse d’'un restaurant local leur lieu de rencontre préféré,
ou que les motards et les fans de football d'une ville donnée fassent
d’un certain bar leur lieu de prédilection. Mais les propriétaires de
ces établissements commerciaux privés peuvent avoir leurs propres
idées sur la gestion de ces communs sociaux de fait, ce qui entraine
parfois des tensions entre propriétaires et clients.

Comme le suggerent ces exemples, le droit de propriété et la pra-
tique des communs ne sont généralement pas faits I'un pour l'autre.
C’est plus ou moins le probléme auquel les commoneurs de Nidiaci
ont été confrontés: ils n'ont pas été en mesure d’acquérir un titre
de propriété clair sur la terre ou d’obtenir un véhicule juridique
qui reconnaisse leurs pratiques vernaculaires. Mais ils ont eu de
la chance: ils ont pu conclure un accord qui leur permet d’utiliser
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et de gouverner par les pairs I'espace au bénéfice des enfants et
des familles. Ils ont obtenu l'autorisation légale du gouvernement
municipal et, pour les besoins de la pratique des communs, c’était
suffisant, du moins a court terme. Mais ce n’est certainement pas
une solution juridique fiable sur le long terme. Confrontés aux
cadres existants du droit de la propriété, les commoneurs qui sou-
haitent légaliser leur Gouvernance par les pairs n’ont guére d’autre
choix que d’essayer de modifier la loi de maniére créative ou de s’ap-
puyer sur la pression politique, 1a mobilisation sociale ou la déso-
béissance civile’.

Cela n’a rien de surprenant. Les gardiens de I'ordre économique
et social dominant considérent naturellement le droit de propriété
comme un instrument au service de leurs intéréts. Selon I'’historien
E. P. Thompson, lorsque le capitalisme naissant a enclos les com-
muns et supplanté les pratiques coutumiéres, «I’économie politique
a aidé et a encouragé la loi%». Le droit de propriété a été un outil
essentiel de dépossession. Une dynamique similaire est a I'ceuvre
de nos jours, comme en témoignent les lois sur le droit d’auteur
qui verrouillent les résultats de la recherche qui les a produits, les
lois sur les brevets qui interdisent aux agriculteurs le partage de
leurs semences, ou encore les grandes entreprises qui ravagent les
écosystémes pour extraire des énergies fossiles. Comme I'a écrit le
grand politologue et philosophe C. B. Macpherson:

En effet, lorsque le droit de propriété libéral est inscrit dans la loi en
tant que droit individuel a I'utilisation et a la disposition exclusives de
parcelles de ressources fournies par la nature ou de parcelles de capital
créées par le travail consacré a ces ressources, et lorsqu’il est combiné
au systeme libéral d’incitations de marché et aux droits de liberté de
contrat, il conduit et participe a une concentration de la propriété et
a un systéme de relations de pouvoir |[...] qui nie I’objectif éthique d’un
développement individuel libre et indépendant®.

En un mot, la combinaison du droit de propriété avec les mar-
chés capitalistes et 1a garantie étatique de I'exécution des contrats a
créé un puissant récit de liberté - mais une liberté principalement
réservée aux possesseurs. Si nous voulons vraiment étre libres et si
nous souhaitons qu’il en aille de méme pour tout un chacun, nous
devons repenser la propriété.
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11 s’agit, bien str, d'un sujet trés vaste et compliqué. Il n’est pas
facile d’'imaginer comment nous pourrions subordonner les droits
de propriété aux besoins de notre société et de nos écosystemes
en renversant le pouvoir qu’a la propriété négociable de dicter ses
conditions a quasiment tout. Les chapitres 7 et 8 sont consacrés a cet
ambitieux défi. Nous commencerons par revisiter certaines dimen-
sions fondamentales de la propriété longtemps négligées ou igno-
rées, mais de grande importance pour la pratique des communs.
Puis, au chapitre 8, nous explorerons les possibilités et les moyens
de «relationaliser» la propriété. Il ne s’agit pas d’abandonner le droit
de la propriété en tant que tel, mais de situer les choses que nous
utilisons (que la loi qualifie parfois de « propriété») dans un réseau
de relations riches, diverses et porteuses de sens - sociales, écono-
miques, écologiques, et temporelles*. Les concepts juridiques de pos-
session, de coutume et d’inaliénabilité sont importants pour nous
aider a repenser le sens de la propriété.

Pour ce faire, il est essentiel de bien comprendre cette idée fon-
damentale: la propriété est relationnelle, et non un simple objet. Cette
intuition rend possible une discussion plus riche et plus réaliste sur
la facon dont la propriété nous affecte réellement, nous et le monde.
Nous devons également reconnaitre que les formes familieres de
propriété collective - fiducies, coopératives, partenariats, organi-
sations a but non lucratif - peuvent certes accomplir de grandes
choses, mais qu’elles n’arrivent pas a surmonter les préjugés struc-
turels inhérents a la propriété elle-méme: le droit d’exclure, la
dépendance excessive envers les marchés, I’habitude de confondre
valeur et prix, ou encore le pouvoir des propriétaires de dicter la
facon dont la nature et les gens seront traités®.

Dans ce chapitre, nous chercherons également a préciser pour-
quoi la notion de possession est si importante pour les communs.
En un sens existentiel, il n’est pas possible de ne pas posséder. Mais
quelque chose d’intéressant se produit lorsque nous possédons. En
tant qu’utilisateurs directs de l'eau, de la terre, du bois, du sol, des
paysages, des graines et de bien d’autres choses, nous développons
des connaissances et de l'attachement, un sens de la responsabilité,
mais aussi des savoirs situés sur la ressource - suffisamment pour en
faire une richesse-soin. De telles attitudes sont moins susceptibles
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de se développer parmi les propriétaires qui se concentrent sur la
valeur d’échange de leur propriété.

Méditant ainsi sur la notion de possession, nous pourrons com-
mencer a envisager des manieres d’avoir qui ne sont peut-étre pas
officiellement sanctionnées par le droit (comme le jardin Nidiaci),
mais qui n’en sont pas moins tout a fait fonctionnelles et effec-
tives. De plus, nous pourrons commencer a réfléchir a la maniere
dont les lois des Etats pourraient reconnaitre ou faciliter ces autres
modes de possession, de collaboration, de partage et de pratique
des communs. Ces manieres d’avoir et d’utiliser sont ce que nous
appelons la Propriété relationalisée — un sujet que nous développe-
rons au chapitre 8.

Enfin, nous examinerons en quoi I'inaliénabilité est essentielle
a toute vision de gestion responsable par la pratique des communs.
L'inaliénabilité renvoie a 'idée qu’il est éthiquement choquant de
s’approprier et de vendre certaines choses précieuses. Nous, les
modernes, créatures du marché, considérons généralement cette
idée comme archaique. Mais I’histoire juridique de I'inaliénabi-
lité, en particulier sous ’Empire romain, montre comment l'inter-
diction de l’aliénation permet a toutes sortes de relations vitales de
s’épanouir, précisément parce que des limites sont fixées a I'activité
de marché.

MOI, MA LIBERTE ET MA PROPRIETE

Il n’est pas exagéré de dire que nos idées sur la propriété expri-
ment aussi une certaine vision de ce qu’est une personne — une
vision qui rayonne dans les recoins les plus profonds de la société,
affectant nos identités et nos relations sociales, nos transactions
commerciales, notre comportement institutionnel et notre traite-
ment de la nature. Margaret Jane Radin, spécialiste du droit de la
propriété, écrit: «Le principe qui sous-tend la perspective de la per-
sonnalité est que, pour se développer correctement — pour étre une
personne —, un individu doit avoir un certain controle sur les res-
sources de 'environnement extérieur. Les garanties de controle
nécessaires prennent la forme de droits de propriété®.» Mais la pro-
priété n’est pas seulement le reflet de notre sens de ce que doit étre
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un étre humain, c’est aussi un instrument juridique de nos rela-
tions sociales. Un vaste appareil de marché confirme et renforce
chaque jour une culture fondée sur des normes de propriété. Ainsi,
la facon dont nous pensons juridiquement la propriété détermine
largement les relations sociales réelles que nous pouvons imagi-
ner et développer. Bien sfir, cela se produit également dans d’autres
domaines de la vie: la facon dont nous pensons I'«économie » déter-
mine également nos relations mutuelles.

Au cours des deux cent cinquante derniéeres années, les notions
modernes libérales de la propriété ont été au fondement méme
de notre archétype général de la personne. John Locke, Thomas
Hobbes et les autres premiers théoriciens de I'Etat moderne et des
droits de propriété libéraux sont partis du présupposé que c’est
I'individu qui compte le plus et que chacun est « propriétaire de sa
personne et de ses capacités’». La majeure partie de la culture occi-
dentale a adopté I'idée selon laquelle la liberté est I'’«absence de
dépendance a I'’égard de la volonté d’autrui» et une «fonction de
la possession. La société convient a un ensemble d’individus libres
et égaux, liés les uns aux autres en tant que propriétaires de leurs
propres capacités et de ce qu’ils ont acquis par leur exercice. La
société est constituée par '’échange entre les propriétaires®».

Ce catéchisme moderne de la liberté a contribué a enraciner un
idéal culturel d’autonomie individuelle et de propriété individuelle.
L'étre humain est congu comme un moi-isolé, doté d'une liberté abso-
lue qui s’exprime par la propriété. Il s’agit d'un monde dans lequel
nous sommes des individus déconnectés de tout le reste — commu-
nauté, tradition, ethnie, religion, nature. Dans un tel monde, la pro-
priété constitue un soutien institutionnel a la liberté de I'individu
totalement autonome. Ces trois idées - I'individu, les droits de pro-
priété et la liberté - sont devenues les piliers de I'idéologie du mar-
ché libre et de la civilisation occidentale. Le lien entre ces trois idées
définit un espace dans lequel les droits de propriété individuelle
sont considérés comme déterminant «la liberté réelle et la perspec-
tive réelle de réaliser toutes les potentialités » des individus®. Une fois
que ce lien a été établi comme la théorie politique dominante - le
libéralisme moderne -, il a été ancré dans la nature méme de 'indi-
vidu, comme s’il avait toujours été la et n’avait pas été créé culturel-
lement. I1 a été présenté comme un fait évident et universel.
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En légitimant cette vision de I’humanité, le droit moderne de
la propriété fonctionne comme un systéme massif d’ingénierie
sociale. Il favorise les utilisations instrumentales et commerciales
de la nature. Il encourage le traitement des étres humains comme
force de travail marchandisée et I'intériorisation de ces normes en
apprenant aux gens a se vendre sur le marché du travail. Il crée des
raretés artificielles a travers le droit d’auteur et le droit des brevets
pour créer de toutes piéces des marchés qui n’existeraient pas autre-
ment. Le droit de 1a propriété, tel qu’il existe aujourd’hui, privilégie
systématiquement 'individu par rapport au collectif, le controle
égoiste par rapport aux relations et la valeur d’échange par rapport
a la valeur intrinseque ou d’usage. On pourrait dire que ce sont les
prémisses mémes du droit de la propriété qui dictent ces objectifs.
Celarend d’autant plus difficile d’'imaginer des systémes juridiques
quirefléteraient un éventail plus large de valeurs humaines, de pra-
tiques et d’organisations sociales. Comment, des lors, initier un
Ontochangement (tel qu’il est envisagé au chapitre 2) et conceptua-
liser une propriété fondée sur une nouvelle approche de la valeur
plus favorable a la vie?

LA PROPRIETE EST RELATIONNELLE

Dés lors que nous reconnaissons notre condition d’étres
humains 1iés les uns aux autres, il devient évident que le postulat
par défaut du droit de propriété - a savoir que chacun est absolu-
ment autonome et séparé des autres et de la Terre — est extrémement
problématique, voire absurde. Les trois piliers de la société libérale
moderne - 1) I'individu isolé et 2) les droits de propriété comme base
de 3) la «liberté contractuelle» — refletent une vision assez grossiere
et étroite de I'’épanouissement humain et de I'ordre social.

Sinous acceptons notre interconnexion fondamentale et si nous
la prenons au sérieux, nous devons donc commencer a imaginer de
nouveaux types d’arrangements institutionnels et de propriété. Si
nous pensons que l'idéal culturel de I'individu libertarien est un
fantasme, il faut repenser les concepts mémes de «liberté» et de
« propriété» tels qu’ils sont compris actuellement. L'idée que I'indivi-
dualisme sans limites est véritablement libérateur, que les droits de
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propriété sont le meilleur garant de la liberté et du bien-étre social,
et que nous pouvons continuer a rechercher la croissance écono-
mique dans un monde de limites écologiques - tout cela doit étre
entierement réévalué.

Les préjugés de la pensée moderne de la propriété ne datent pas
d’hier. Dans son célebre traité de 1753 sur la propriété, le juriste
anglais William Blackstone écrivait: «I1n’y a rien qui frappe si géné-
ralement I'imagination, et engage les affections de I’humanité,
comme le droit de propriété, cette domination unique et despo-
tique qu'un homme revendique et exerce sur les choses extérieures
du monde, a 'exclusion totale du droit de tout autre individu dans
I'univers™.» Bien str, cette représentation d’un individu comme un
propriétaire obsessionnel et égocentrique est quelque peu caricatu-
rale. De plus, Blackstone n’envisage la propriété que sous la forme
d’un objet - une idée qui est devenue courante dans les contextes
occidentaux modernes. La seule relation pertinente que vise la pro-
priété semble étre la relation entre une personne et une chose:
«Cette bicyclette m’appartient. Je suis son propriétaire.» Parce que
le droit de la propriété privilégie I'idée de I'individu isolé et décon-
necté et de la propriété-objet, il a du mal a comprendre les relations
qui sont au coeur de la pratique des communs et, de fait, de la vie
elle-méme.

La citation de Blackstone est intéressante pour une autre raison
encore. Le célebre juriste note sans ambages que 1'on est soit proprié-
taire, soit non propriétaire, ce qui signifie que les droits de propriété
créent d’abord une frontiere sociale. Laffirmation «Cette bicyclette
est a moi. Je suis son propriétaire» est plus précisément comprise
comme «Cette bicyclette est a moi, donc je peux décider si tu peux
I'utiliser ou non». Le lien juridique entre moi et la bicyclette privilé-
gie mes droits et nie ceux d’autrui. En d’autres termes, le lien juri-
dique (la propriété) faconne et détermine profondément les relations
sociales. Le droit de propriété détermine qui peut décider de I'utilisa-
tion de la bicyclette - si celle-ci peut étre vendue, détruite, modifiée,
utilisée en commun ou gardée dans un garage, et dans quelles condi-
tions. La propriété légale détermine tout, mais surtout le droit d’ex-
clure. La maniere dont nous construisons et appliquons les droits
de propriété en dit en réalité beaucoup plus sur nous et sur nos rela-
tions avec les autres que sur nos relations avec la chose possédée.
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Il y a, bien stir, certaines exceptions importantes a la liberté
illimitée de la propriété «unique et despotique». Les propriétaires
de terrains, par exemple, sont soumis a des lois de zonage qui res-
treignent 'utilisation des parcelles. Les lois sur les nuisances les
empéchent de faire trop de bruit ou de briler des feuilles. Le Code
du batiment protege la santé et la sécurité. Et ainsi de suite. Malgré
ces limitations, la présomption selon laquelle les droits de propriété
conférent une domination absolue reste néanmoins la norme par
défaut. Mais il en résulte un casse-téte permanent. Dans la vie
réelle, les droits de propriété de chacun ne peuvent pas étre abso-
lus, et chacun entre donc inévitablement en conflit avec d’autres a
propos de I'étendue effective de ses droits. Ces conflits ne peuvent
étre résolus par le seul droit, mais uniquement par des décisions
politiques. Ce qui est permis et interdit aux propriétaires et a tous
les autres est essentiellement une « détermination politique, et non
une question de raisonnement déductif neutre» de la part des tri-
bunaux, note un spécialiste du droit". Le droit reflete I'ordre poli-
tique et économique.

La Constitution de la République fédérale d’Allemagne, connue
sous le nom de Grundgesetz, contient en fait une disposition (au para-
graphe 14.2) qui stipule: «La propriété entraine des obligations. Son
utilisation doit aussi servir le bien public'?.» Le philosophe qui a
fourni ses principaux arguments au droit contemporain de la pro-
priété, John Locke, reconnait tacitement les implications sociales
de la propriété individuelle quand il stipule qu'un droit de pro-
priété n’est légitime que «s’il y a assez, et d’aussi bonne qualité,
laissé en commun pour les autres®». Cette « clause lockéenne »,
comme elle est parfois appelée, admet que les droits de propriété
d’'une personne peuvent affecter directement la vie d’autres per-
sonnes, mais dans la pratique, cette réserve est restée largement
ignorée.

Comme le montre ce rappel historique, souligner le caractére
relationnel de la propriété n’a rien de si remarquable en soi. Cette
idée simple devient cependant rapidement matiére a controverse
des qu’il s’agit de définir des droits spécifiques, leur portée et leur
durée, ainsi que leurs limites. C’est alors qu’on entre dans le vif du
sujet. C’est alors que le droit de la propriété ne consiste plus simple-
ment en des déclarations générales sur les relations normatives,
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mais vise surtout a imposer ces relations a I'aide du pouvoir de
contrainte de I’Etat-nation. Il faut étre clair sur le fait que le droit
de la propriété n’a pas de contenu en soi; il est un résultat politique
- le résultat d’'une lutte pour déterminer quelle sorte de significa-
tion exécutoire le terme « propriété» aura en droit et quelle sera son
expression légale. Le droit, en les reflétant et en les faconnant a la
fois, détermine profondément les relations sociales.

Lorsque des Etats affirment certains types de relations sociales
par le biais de lois sur la propriété telles que le droit de posséder des
terres, de la musique, de I'eau ou des images, il en découle d’impor-
tantes conséquences. Il devient difficile de remettre en question
les justifications morales de la possession. De fait, des lors qu'un
Etat souverain place son autorité derriére certaines catégories de
propriété, il exclut toute possibilité de discuter de la 1égitimité de
cette propriété.

Il en résulte souvent un écart inquiétant entre la 1égalité et
la 1égitimité, selon la distinction utilisée par le juriste francais
Etienne Le Roy™. Les élites politiques et économiques s’appuient
sur le droit formel, les regles bureaucratiques, la jurisprudence
- la «1égalité» -, tandis que les expériences, les normes et les pra-
tiques vernaculaires des gens ordinaires - la «1égitimité» — sont
ignorées. Les agriculteurs du monde entier considerent qu’il est
tout a fait 1égitime de conserver et de partager les semences, et les
universitaires et les internautes veulent généralement partager
leurs savoirs entre eux. Cependant, pour les gardiens de la 1éga-
lité, ces activités sont souvent considérées comme criminelles. Les
droits de propriété doivent étre défendus. La 1égalité est donc utili-
sée pour éclipser le droit vernaculaire des communs - les normes,
pratiques et coutumes informelles et non officielles utilisées par
les communautés de pairs pour gérer leurs affaires’®. C’est ainsi
que la propriété se voit attribuer un statut juridique plus éminent
que la possession, indépendamment de la légitimité des arguments
en faveur de cette derniére. Comme la loi a entériné un certain
ordre social de la propriété par le biais de processus étatiques for-
mels (1égislatures, bureaucraties, tribunaux), les pratiques coutu-
miéres, les traditions et la possession peuvent étre écartées comme
illégales, ou du moins suspectes. La propriété est 1égale, mais la pos-
session ne bénéficie pas du méme niveau de protection.
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Wesley N. Hohfeld, un juriste du début du xx¢ siécle, a popula-
risé I'idée qu’a chaque droit conféré par le droit de la propriété cor-
respond un «non-droit» qui affecte les autres. Chaque fois que la loi
reconnait un droit ou un privilege a une personne, elle nie un droit
ou un privilége correspondant a quelqu'un d’autre. Tout pouvoir juri-
dique pour I'un a pour pendant une incapacité juridique imposée
aux autres”. Ou, comme le dit un spécialiste du droit de la propriété,
«les droits 1égaux ne sont pas de simples droits, mais des relations
juridiques®». La propriété étant un ensemble complexe de relations
juridiques qui régissent la maniére dont les gens peuvent intera-
gir, «personne ne peut jouir d'une liberté totale d’utiliser, de possé-
der, de jouir ou de transférer des biens considérés comme les siens»,
écrit Gregory Alexander. Et cela signifie qu«un certain degré d’inter-
férence sociale avec le droit de propriété d’'une personne non seule-
ment n’annule pas la propriété, mais est inévitable'».

Cette intuition est plus profonde qu’il n’y parait. La propriété
n’établit pas seulement une relation entre un propriétaire de bicy-
clette et une bicyclette et entre le propriétaire de la bicyclette et les
non-propriétaires. Elle établit indirectement un réseau dense de
relations multiples — avec les personnes qui ont extrait le métal uti-
lisé pour la bicyclette ou qui ont produit les pieces, avec le fabricant
et le détaillant, avec la personne a qui vous I'avez peut-étre prétée,
avec les personnes qui conduisent des voitures et des bicyclettes sur
la route, etc. Un objet désigné comme propriété n’est pas seulement
impliqué dans un réseau complexe de relations sociales, mais aussi
dans une myriade d’autres relations — avec une communauté locale,
I’écosystéme, la vie non humaine et les générations futures. Le droit
de la propriété se concentre sur les droits du propriétaire et parfois
sur les effets directs surles autres ; mais c’est un point de vue fonda-
mentalement borné.

Les limitations sérieuses qu’induit la propriété — I'individua-
lisme du marché et 'ordre sociétal que celui-ci priorise — nous
incitent a poser la question suivante: peut-on trouver d’autres
manieres d’avoir qui consacrent les relations vivantes en dehors du
marché - celles que les relations juridiques formelles et le droit de
propriété ne reconnaissent pas entiérement?

C’est un défi difficile a relever car I’économie capita-
liste, reposant sur une certaine configuration de relations
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sociales (concurrence, exclusivité, etc.), posseéde sa propre logique
et son propre pouvoir de propulsion qui marchandise la nature, le
travail et 'argent. Le droit de la propriété sanctionne et renforce
agressivement cette logique, créant un cycle clos sur lui-méme qui
se renforce perpétuellement. La loi reflete et fortifie a la fois I'ordre
politique et économique. Tel est le cercle vicieux qu’il faut d’'une
maniere ou d'une autre briser et surmonter.

LA PROPRIETE COLLECTIVE, CONTREPOINT
A LA PROPRIETE INDIVIDUELLE ?

La propriété collective pourrait-elle permettre de reconnaitre
un éventail plus large de relations? C’est certainement ce que beau-
coup d’acteurs politiques progressistes ont cherché a faire en créant
des coopératives, des fiducies foncieres, des fiducies publiques, des
fondations, des organisations a but non lucratif et d’autres formes
juridiques. Dans le cadre du systéme marché/Etat et du droit de la
propriété, cette approche a naturellement de l’attrait. C’est une
facon pour des groupes de gens d’essayer de servir des besoins
sociaux collectifs plutot que des intéréts commerciaux privés. Cette
approche a nourri la conviction que la propriété collective était
trés différente de la propriété individuelle. Mais en réalité, elles
se ressemblent bien plus qu’elles ne différent. La propriété indivi-
duelle signifie qu’il y a un seul propriétaire®. La propriété collec-
tive reconnait deux ou plusieurs propriétaires, voire des milliers
de copropriétaires. Mais dans les deux cas, le caractére des droits de
propriété (possibilité d’exclusion, de transfert, etc.) est a peu pres le
meéme. La principale différence réside dans le nombre de proprié-
taires, non dans la nature des droits de propriété.

Ce que nous suggérons, c’est que la propriété collective ne se dis-
tingue que tres partiellement de la propriété personnelle. Il n’y a pas
de différence de fond entre les deux. Nul hasard si « privé», dans I'ex-
pression « propriété privée», résonne avec le verbe «priver». Qu’ils
soient individuels ou collectifs, les droits de propriété donnent tous
deux le droit de priver ou d’exclure d’autres personnes de l'utili-
sation de la propriété. Mais attention a la pensée binaire: lorsque
nous soulignons ce point commun entre propriété individuelle
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et propriété collective, notre propos n’est pas de suggérer naive-
ment que toute propriété devrait étre ouverte a tout le monde a tout
moment, sans limitation.

Ce que nous suggérons est une reconceptualisation - c’est-a-
dire qu’il est possible de réimaginer la propriété de maniere a limi-
ter les usages, a valoriser les relations sociales et a empécher la
domination. Ce sont 1a, bien entendu, certaines caractéristiques
essentielles des communs. Trouver des moyens de repenser la pro-
priété pourrait nous aider a soutenir les communs et a inverser la
dynamique totalisante du capital. Nous reviendrons sur ce sujet au
chapitre 8. Pour I'instant, examinons de plus prés les différences
supposées entre la propriété privée et la propriété collective.

11 existe des différences importantes entre la maniére dont les
droits de propriété sont exercés par un seul propriétaire ou par plu-
sieurs. La propriété collective nécessite au moins un accord commun
entre tous les copropriétaires, qui peut lui-méme étre assez compli-
qué. En outre, certaines formes de propriété collective, telles que les
coopératives, les fiducies ou trusts et les organismes sans but lucra-
tif, échappent a I'impératif structurel de maximisation des profits,
comme c’est le cas des entreprises. Ainsi, certaines formes de pro-
priété collective peuvent générer beaucoup d’avantages sociaux en
dépit de I'utilisation de formes juridiques ancrées dans un état d’es-
prit individualiste.

En fin de compte, cependant, le potentiel de la forme juridique
«propriété collective » est limité. Cette forme divise toujours le
monde entre «le mien» et «le tien » ou méme «seulement pour notre
groupe» (un «bien de club», en termes économiques). Par consé-
quent, méme la propriété collective peut étre rachetée par ceux qui
ont plus d’argent ou vendue par des copropriétaires qui abandon-
neraient leurs engagements mutuels. Les propriétaires d’une coo-
pérative, par exemple, constatant une augmentation de la valeur
marchande de leurs actifs, peuvent décider de tout revendre pour
réaliser un juteux bénéfice. Ou ses dirigeants peuvent décider de
se détourner de leur mission de soutien mutuel pour devenir un
acteur du marché concurrentiel qui fonctionne comme une quasi-
entreprise privée. Ou encore, les administrateurs d’une fondation
ou d’un trust peuvent décider unilatéralement de liquider I'entité
sans tenir compte des bénéficiaires désignés.
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Pour imaginer un ordre post-capitaliste qui dépasse vraiment
les présupposés enracinés dans le droit de la propriété et dans la
culture capitaliste, il faut chercher ailleurs. Deux approches géné-
rales sont possibles: celle d'un régime de pré-propriété qui permet a
chacun d’accéder aux ressources et de les utiliser sans restriction;
ou bien celle de maniéres relationnelles d’avoir qui reconnaissent et
soutiennent la pratique des communs. Un régime de pré-propriété
est en réalité un régime d’acces ouvert ou de libre circulation. Cette
approche est attrayante pour l'utilisation des connaissances, des
idées et du code numérique car elle établit des plateformes ouvertes
et un échange libre échappant a tout controle propriétaire direct.
Cependant, dans le cas de ressources limitées comme la terre, un
régime de pré-propriété équivaut a une mélée générale qui peut
entrainer la surexploitation.

Le tableau suivant illustre les différences entre propriété per-
sonnelle et propriété collective, ainsi que la maniere dont elles dif-
ferent d’'un régime de pré-propriété.

Régimes de propriété privée Régime de pré-

propriété
Propriété Propriété Propriété Ouverture a tous
personnelle d'entreprise collective par défaut (méme

s'il en résulte une
surexploitation)

Nombre de 1 personne Lpersonnemorale  1+n personne
possesseurs «possédée » personnes

par de nombreux

actionnaires

Les différences entre propriété personnelle et propriété collective
sont graduelles. Toutefois, il existe une différence qualitative entre les
régimes de propriété privée (personnelle/d’entreprise/collective) et un
régime de non-propriété.

Source: adaptation par les auteurs des classifications de G. G.
Stevenson dans Common Property Economics: A General Theory and Land Use
Applications (Cambridge University Press, 1991), p. 58.

Les maniéres relationnelles d’avoir sont un mode d’utilisation
des choses qui laisse les participants décider entre eux, de maniere
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flexible, de la facon dont les richesses partagées et les relations
sociales seront gérées. Ce régime va au-dela des présupposés du droit
de propriété conventionnel et des normes de marché. Aucune partie
ou faction n’exerce de controdle juridique absolu sur la richesse, et
absolument personne n’a le pouvoir de la vendre. Elle est protégée a
la fois de la captation interne et de 'aliénation externe. Cela signifie
également que la ressource est protégée de ce que nous appelons la
gouvernance par l'argent, la pratique capitaliste qui permet a ceux
qui ont le plus d’argent de gouverner et de contrdler les autres. C’est
un défaut intrinséque du droit de la propriété. Si I'on présuppose
que valeur = argent et que, par conséquent, plus de richesse = plus
de valeur, alors le principe de I'cargent roi» est inéluctable. C’est un
probleme non seulement pour les commoneurs, mais aussi pour
les entreprises capitalistes elles-mémes, qui se trouvent obligées de
danser au rythme imposé par les propriétaires du capital financier.

Les maniéres relationnelles d’avoir nous aident a prendre
conscience qu’il existe de nombreuses facons de gérer et d’ap-
profondir les multiples relations affectées par la propriété. Cette
conceptualisation nous aide a voir comment les droits d’utilisa-
tion individuels et les régimes de propriété collective ne s’excluent
pas mutuellement. En effet, ils ont besoin I'un de I'autre! Les droits
d’utilisation individuels sont une condition essentielle a I'épanouis-
sement d’'un régime de propriété collective. Les individus doivent
toujours disposer de sphéres a leur discrétion personnelle et d’inti-
mité. Pour mieux comprendre comment les droits d’utilisation indi-
viduels et la propriété collective peuvent coexister, il faut faire la
distinction entre possession et propriété.

LA POSSESSION EST DISTINCTE DE LA PROPRIETE

Aussi bien dans les systemes de droit civil que de common law, la
possession est le fait d’avoir personnellement le contréle de quelque
chose en s’«asseyant» (parfois littéralement) dessus. Le mot latin
sedere, d’ou dérive le mot «possession », signifie précisément «s’as-
seoir». Pensez a I'appartement que vous avez loué. Du point de vue
du droit de 1a propriété, vous le possédez peut-étre en tant que loca-
taire, mais vous n’en étes pas propriétaire. Vous ne pouvez pas
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le donner, le 1éguer a vos enfants, le transférer ou le vendre, c’est-a-
dire, en termes juridiques, ’<aliéner». Vous ne pouvez vendre que
ce dont vous étes propriétaire, pas forcément ce que vous possédez.

Le fait de privilégier la propriété par rapport a la possession a des
implications considérables. Cela signifie que 1'Etat, allié aux entre-
prises et aux investisseurs, devient le champion des propriétaires et
impose une hiérarchie de subordination et de roles sociaux capita-
listes. On le voit clairement dans I'histoire des Etats qui ont balayé
les droits des indigénes et les droits d’utilisation traditionnels pour
leur substituer des droits de propriété libéraux modernes et le sys-
téme du marché.

Ala fin des années 1880, par exemple, le gouvernement améri-
cain a cherché a éradiquer les communs amérindiens en imposant
un systeme de propriété privée. La loi Dawes Severalty, qui a imposé
cette dépossession culturelle radicale, n’a accordé la citoyenneté
étatsunienne qu’aux Amérindiens ayant pris une «résidence sépa-
rée et distincte de toute tribu» — c’est-a-dire ayant renoncé a leur
identité tribale et étant devenus des propriétaires privés. Le prin-
cipal auteur de la loi Dawes Severalty, le sénateur Henry Dawes du
Massachusetts, a expliqué que, dans le cadre de la propriété com-
mune, «iln’y a pas d’entreprise pour rendre votre maison meilleure
que celle de vos voisins. Il n’y a pas d’égoisme, qui est au fondement
de la civilisation® ».

Les impérialistes européens et américains ont appliqué le
méme modele en d’innombrables autres occasions. Ils ont forcé
les cultures indigénes a abandonner la gestion de leurs terres sous
forme de communs inaliénables et a les traiter comme des « proprié-
tés privées», les membres des tribus devenant de simples individus.
L'historien E. P. Thompson a décrit comment ce modele a été imposé
aux peuples indigénes d’Amérique du Nord, d’Inde et du Pacifique
Sud: «La propriété fonciere exigeait un propriétaire, 'amélioration
de la terre exigeait du travail, et la soumission de la terre exigeait
donc aussi la soumission des travailleurs pauvres.» Thompson cite
un Lord Goderich qui aurait expliqué en 1831: «Sans une certaine
division du travail, sans une classe de personnes prétes a travailler
pour un salaire, comment empécher la société de tomber dans un
état d’'impolitesse presque primitif, et comment peut-on se procurer
les conforts et les raffinements de la vie civilisée*?»
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Une fois de plus, la propriété implique un ordre social et un
ensemble de relations a la Terre différents de ceux de la posses-
sion. Toutefois, les deux sont similaires en ce sens qu’ils impliquent
des droits d’acces et d’utilisation clairs et qu’aucun des deux n’est
«ouvert a tous et partageable sans restriction». Si vous étes proprié-
taire d’'un appartement, vous avez le droit de le vendre ou de donner
la clé a 1a personne qui le loue. Si vous avez simplement la posses-
sion d’'un appartement (parce que vous I'avez loué), vous pouvez tou-
jours déterminer les droits d’accés (vous avez la clé), mais vous n’étes
pas autorisé a le vendre.

Comme le suggere cet exemple, la possession renvoie a I'uti-
lisation concrete et a la valeur d’usage (qui sont essentielles a la
pratique des communs), tandis que la propriété est orientée vers
la valeur d’échange. La coutume, les pratiques vernaculaires, les
normes éthiques, les lieux sacrés et les choses historiques sont géné-
ralement subordonnés aux droits des propriétaires®. Les pouvoirs
de la coutume, ou ce que nous appelons le droit vernaculaire, sont
sous-estimés. Pourtant, le droit vernaculaire impose le respect a un
grand nombre de personnes et possede donc une autorité morale et
un pouvoir politique que les gardiens du droit de la propriété sont
réticents a reconnaitre. Le droit vernaculaire peut également appor-
ter des solutions participatives et localisées a des problemes inso-
lubles pour les bureaucraties et les marchés. Tournons-nous donc
a présent vers le droit vernaculaire en tant que contre-pouvoir aux
revendications abusives des droits de propriété.

LA COUTUME COMME DROIT VERNACULAIRE

Dans les communs traditionnels, les droits d’utilisation ne sont
pas mis en ceuvre par le biais du droit formel écrit, mais a travers
la mémoire sociale et les traditions vivantes. La vie communautaire
incluait une «procession annuelle autour des limites du village et
des terres qui lui appart[enailent, ainsi qu'une beuverie commune
apres avoir vérifié la boite commune (les fonds communautaires)»,
comme I’écrit un historien de la propriété.

Les coutumes populaires étaient inséparables des pratiques com-
munes de paturage. Pour les paysans, la cloche que le taureau du
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village portait autour du cou dans le paturage signalait: «Le préfet
arrive, le préfet arrive!» (Le préfet était le gardien du taureau repro-
ducteur de la communauté.) Le Jour de I’An, les bergers soufflaient
dansleurs cornes, allaient de porte en porte et chantaient leur chan-
son, demandant aux paysans de leur donner quelque chose - par
exemple, leurs meilleures saucisses fumées. Ces cadeaux étaient
considérés comme l'expression de I'estime des paysans pour le soin
que les employés de la communauté apportaient a leur bétail*.

Dans toutes les cultures, tres loin des regards du droit étatique
et des monarchies, une autre tradition juridique a réussi a faire en
sorte que les ressources soient gérées selon ses propres termes. Elle
n’était pas guidée par la logique formelle de la jurisprudence éta-
tique, et certains pourraient méme ne pas la considérer comme du
droit parce qu’'elle n’était pas écrite. Il n’en est pas moins certain
que les pratiques quotidiennes, les rituels et les normes éthiques des
gens ordinaires constituent de fait une forme de droit extrémement
puissante. La coutume est un moyen pour les gens de se gouverner
eux-mémes et de gérer leur richesse de manieére durable sans ’'appa-
reil centralisé et hiérarchique du pouvoir d’Etat.

Les exemples sont innombrables. Partout dans le monde, des
communautés de pécheurs organisent des rituels de remerciement
pour le retour du poisson. Des festivals célebrent et mettent en
ceuvre les récoltes agricoles. Les riziculteurs subak d’Indonésie ont
développé des rites religieux élaborés pour déterminer quand irri-
guer et quand récolter. Les commoneurs des foréts s’accordent sur
les moyens de se protéger des braconniers et des vols. Les universi-
taires de I'International Association for the Study of Commons ont
produit des centaines d’études de cas sur ce type de communs.

L’Etat choisit parfois de reconnaitre la coutume par commo-
dité administrative en institutionnalisant les pratiques coutu-
mieres dans le droit. Citons les ejidos en Espagne et au Mexique,
les acequias pour l'irrigation au Nouveau-Mexique, l'obstea des
terres et des foréts communes en Roumanie?, les iriaiken pour la
récolte des champignons et autres ressources naturelles au Japon,
ou encore leur équivalent en Suisse, I'OberAllmeindkorporation®®.
Tous ces communs coutumiers existent depuis plus longtemps
que n’importe quel Etat ou Etat-nation. Les Allmeindkorporationen
remontent a 1114!
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Bien que ces formes de Gouvernance par les pairs soient quali-
fiées d’informelles, d’indigénes, de communes ou de locales, nous
préférons utiliser le terme plus général de droit vernaculaire. Nous
nous inspirons ici du critique social Ivan Illich, qui a utilisé le terme
«vernaculaire» pour désigner le caractere vivant et social de cette
forme de droit. Le droit vernaculaire se développe dans «les lieux
et les espaces ot les gens luttent pour la régénération et la restau-
ration sociale contre les forces de la mondialisation économique»,
selon un commentateur?®. La coutume en tant que forme de droit
mérite l'attention car elle peut étre un moyen efficace pour les
gens ordinaires de faire prévaloir leur sensibilité morale et leur
sagesse pratique dans la gestion de leurs biens, indépendamment
des logiques morales et politiques du couple marché/Etat. C’est pré-
cisément parce que la coutume défie les notions lockéennes de
propriété (fixe, fondée sur les droits individuels, orientée vers le
marché) qu’elle célebre un ensemble plus riche de relations entre les
personnes et 'environnement. En donnant aux gens un moyen d’ex-
primer leurs relations existentielles et affectives avec les rivieres,
les foréts, les paturages, le gibier sauvage et les pécheries qui les
nourrissent, la coutume incarne ce qui compte pour les gens. Elle
épouse les rythmes naturels. Elle peut donc constituer une maniere
d’avoir plus douce et davantage fondée sur les relations que celle qui
est sanctionnée par le droit de propriété et les marchés modernes.
Les pratiques éprouvées et appréciées des gens peuvent étre consi-
dérées comme une source légitime de droit et de gouvernance. La
coutume peut mirir jusqu’a devenir une forme de droit parfaite-
ment valable, et I’Etat peut avoir la sagesse de la valider. C’est ce
que font depuis des siecles la common law et sa tradition de juris-
prudence (tout en subordonnant généralement la coutume aux
droits de propriété). Le juriste américain Oliver Wendell Holmes,
Jr. a articulé la défense classique de la pratique coutumieére dans
son célebre essai The Common Law, publié en 1881 : «La premiére exi-
gence d’un bon corpus juridique est qu’il corresponde aux senti-
ments et aux exigences véritables de la communauté, qu’ils soient
bons ou mauvais?®.»

Le droit vernaculaire a de la valeur parce qu’il émerge de la
communauté elle-méme et qu’il peut évoluer et muter a mesure
que de nouvelles conditions se présentent. Il reflete les sentiments
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des gens ordinaires, et non les priorités de leurs représentants élus,
des élites politiques ou de la pensée jurisprudentielle. Comme le
dit Holmes: «La force vivante du droit n’est pas la logique; c’est
l'expérience®.»

Le monde moderne dénigre souvent la coutume en la quali-
fiant d’arriérée, de superstitieuse ou d’inefficace. Il considere les
systemes bureaucratiques - qui prétendent étre fondés sur la ratio-
nalité scientifique, des régles justes et uniformes et une administra-
tion centralisée - comme la meilleure maniére de gérer les choses.
Pourtant, la coutume, qui méle célébration et convivialité avec le
travail sérieux de gérer et de préserver un milieu de vie, a son effica-
cité et son autorité morale propres. Le beating the bounds annuel - la
procession villageoise autour du périmetre d’'un commun, décrite
dans I'introduction de la partie III - était a 1a fois un événement fes-
tif avec bieres et gateaux et une affirmation déterminée des droits
des commoneurs.

Certes, la coutume peut étre inutilement inflexible, mais elle
cristallise généralement la sagesse d’années, voire de générations,
d’expérience quotidienne d’un environnement singulier. Elle
reflete un riche patrimoine d’expérimentations sur ce qui fonc-
tionne ou ne fonctionne pas et sur la maniere dont les gens peuvent
obtenir des résultats fructueux et pérennes. Du point de vue de
I’évolution, on pourrait dire que les coutumes sont adaptatives car
elles tiennent compte d’'une multitude de relations subtiles et dyna-
miques. C’est une autre raison de l'efficacité des coutumes: elles
incarnent les savoirs situés, les convictions éthiques et les liens
affectifs des gens avec leur terre, leurs foréts, leurs rivieres et leurs
montagnes®’.

La professeure spécialiste de droit de la propriété Carol Rose
appelle la coutume un «moyen par lequel un public apparem-
ment «non organisé» peut s’organiser et agir, et méme en un sens
«parler», avec force de 1oi®* ». C’est précisément 'une des raisons
pour lesquelles I'Etat se méfie souvent de la coutume: elle incarne
une autorité morale et un pouvoir moral que les pouvoirs publics
tendent a considérer comme une menace. En 1860, un tribunal
américain a rejeté les revendications de droits traditionnels, affir-
mant qu’il s’agissait de «formes de communauté inconnues dans
cet Etat®». Les tribunaux ont généralement refusé de reconnaitre
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la coutume comme contraignante car «si une communauté devait
faire valoir des revendications en tant que société, les résidents
devraient alors s’organiser légalement dans les formes autorisées
par I'Etat», explique Rose®. Mais méme si hommes politiques et
hauts fonctionnaires ont cherché de tout temps a supplanter et a
marginaliser la coutume, la moitié des terres arables du monde
restent aujourd’hui gérées collectivement par quelque 2,5 milliards
de personnes, selon Land Rights Now**. Un pourcentage important
de ces personnes considérent clairement la coutume comme un
atout dans le cadre de la Gouvernance par les pairs.

La coutume en tant que véhicule d’autorité morale et de sagesse
pratique représente d’'une certaine maniere un casse-téte pour le
pouvoir d’Etat: comment peut-il accorder une reconnaissance for-
melle et une légitimité a des pratiques sociales si profondément
informelles? Mais la question peut aussi s’inverser: le droit éta-
tique peut-il recueillir soutien et légitimité - et obtenir des résul-
tats effectifs — sans reconnaitre la coutume? Elinor Ostrom répond
a ces préoccupations a travers ses septiéme et huitieme principes
de conception: les commoneurs doivent avoir le droit de s’auto-
organiser et les communs doivent étre imbriqués dans les échelles
multiples des systémes de gouvernement®.

L’INALIENABILITE : UN CONCEPT ESSENTIEL
POUR LA PRATIQUE DES COMMUNS

Si les pratiques sociales du droit vernaculaire remettent en
cause lalogique totalisante de la propriété, I'histoire montre qu'une
doctrine juridique peut également étre utilisée dans le méme sens.
Le concept d’inaliénabilité, qui trouve son origine dans le droit
romain, est décrit dans les textes originaux latins comme visant
des «choses dont I'aliénation est interdite» ou des «choses pour les-
quelles il n’y a pas de commerce». Le principe de base de I'inalié-
nabilité est I'interdiction de I’échange sur le marché. Ce qui est
inaliénable ne peut étre acheté ni vendu. Une chose inaliénable ne
peut étre héritée, hypothéquée, saisie, indemnisée ou imposée.

Aujourd’hui, bien sir, presque tout est soumis a des droits
de propriété quasiment illimités. Pratiquement tout peut étre
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une propriété. L'esprit moderne a jugé bon de rendre appro-
priables les génes, les mots, les odeurs ou encore les bribes de sons.
Combinés a la sacro-sainte «liberté contractuelle», les droits de
propriété favorisent le négoce permanent de presque tout afin de
générer une plus grande richesse (privée et monétisée). Le couple
marché/Etat encourage cette dynamique avec enthousiasme car
elle favorise la croissance économique et les recettes fiscales. Dans
le méme temps, cependant, les relations d’échange commercial
ont une dimension antisociale: elles retracent constamment une
frontiére entre 