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de 1948. Les enquétes, menées sur le terrain par les équipes
de recherche d’Amnesty International, entrainent la
publication de rapports et communiqués qui permettent
d’alerter I’opinion publique et les médias sur les viola-
tions des droits humains, et d’interpeller les décideurs. Ils
s’accompagnent d’actions de pression par la mobilisation
des militants et la sensibilisation du public. Indépendante
de tout gouvernement, de toute tendance politique, de
tout intérét économique et de toute croyance religieuse,
Amnesty International se bat pour que les droits des per-
sonnes qu’elle défend soient respectés en faisant appliquer
ou évoluer les lois dans le respect du droit international.
www.amnesty.fr
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CCFD-Terre Solidaire agit contre toutes les formes d’injus-
tices. Nous ceuvrons pour que chacun voie ses droits fon-
damentaux respectés: manger a sa faim, vivre dignement
de son travail, habiter dans un environnement sain, choi-
sir 1a ou construire sa vie... Un monde plus juste et plus
fraternel est déja en action, car chacun porte en lui une
force de changement. Notre engagement pour plus de jus-
tice et de solidarité prend racine dans I'Evangile et la pensée
sociale de I’Eglise. Par notre action individuelle et collective,
nous proposons et soutenons des solutions politiques et de
terrain. Plus de 500 organisations partenaires ; 681 projets
internationaux dans 69 pays ; 15000 bénévoles ; 2,5 millions
de bénéficiaires.
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Le collectif Ethique sur I'étiquette rassemble une ving-
taine d’ONG, de syndicats et d’organisations de défense
des consommateurs mobilisés pour défendre les droits
humains au travail dans les chaines de sous-traitance a
travers le monde, en particulier du secteur textile. Il docu-
mente les violations des droits humains et les luttes des
travailleureuse's dans les pays de production, informe et
mobilise les citoyenness, mene un plaidoyer visant la refonte
du modeéle économique des multinationales du secteur et un
encadrement contraignant de I’activité des multinationales.
www.ethique-sur-etiquette.org

L'Institut Veblen pour les réformes économiques est une
association de loi 1901 soutenue par la Fondation Charles
Léopold Mayer. Sa mission est d’ceuvrer pour une société
soutenable dans laquelle le respect des limites physiques de
la planéte va de pair avec une organisation sociale plus soli-
daire et une économie plus démocratique qu’aujourd’hui.
Avec I’entrée dans I’dge de ’anthropocéne, c’est '’humanité
tout entiere qui fait face a un choix inédit: s’engager dans
la transition vers un autre modéle tant qu’il en est encore
temps, ou continuer a foncer dans le mur comme si de rien
n’était, en attendant les conséquences catastrophiques de
la pénurie des ressources, des atteintes a la biodiversité
et du changement climatique. L'Institut Veblen souhaite
peser sur ce choix décisif dont dépendra le bien-étre des
générations actuelles et a venir en montrant qu’il est pos-
sible d’affranchir nos sociétés d’un régime de croissance
devenu insoutenable, qu’un changement de cap est non


www.amnesty.fr
https://ccfd-terresolidaire.org
http://www.ethique-sur-etiquette.org

seulement nécessaire mais également souhaitable, et que
c’est I’enlisement actuel qui menace le bien-étre social.
www.veblen-institute.org

L'Observatoire des multinationales est un média d’in-
formation et d’investigation sur les activités des grandes
multinationales francaises, et plus généralement sur les
enjeux de responsabilité des entreprises et de démocratie
économique.

www.multinationales.org

Créée en 2001, Sherpa a pour mission de combattre les
nouvelles formes d’impunité liées a la mondialisation et de
défendre les communautés victimes de crimes économiques.
Sherpa ceuvre pour mettre le droit au service d’'une mondia-
lisation plus juste. L'action de I’association repose sur quatre
outils interdépendants que sont la recherche, le contentieux,
le plaidoyer et le renforcement de capacités. Ces actions sont
menées par une équipe de juristes et d’avocats. Les activités
de Sherpa ont contribué a I'indemnisation de communautés
affectées par des crimes économiques, a des décisions judi-
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dirigeants et a des politiques législatives inédites.
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INTRODUCTION

Ce livre est I’histoire d’une longue marche et d’'un petit
pas en avant, d’'un acquis modeste qui est aussi un change-
ment radical de modéle, d’une victoire sans doute partielle
et précaire contre les puissants de ce monde, mais décro-
chée de haute lutte, d’un «pied mis dans la porte», selon les
termes de 1'un de ses principaux acteurs.

Le 27 mars 2017, la France promulguait, a I'issue d’un
laborieux parcours législatif de plusieurs années, la loi
sur le devoir de vigilance des multinationales - ou, plus
précisément, des «sociétés meres et entreprises donneuses
d’ordre». De maniére trés inhabituelle pour la France, cette
loi n’a pas été concgue dans les ministeres, mais par un petit
groupe de députés indépendamment du gouvernement, en
collaboration étroite — ce qui est encore plus rare - avec une
coalition d’associations, de syndicats et autres acteurs de la
société civile. C’est une loi d’'une grande simplicité, qui tient
en trois articles. Son objectif pourrait paraitre modeste: cor-
riger une lacune du droit existant en donnant la possibilité,
dans certaines conditions, de saisir la justice lorsqu’une
entreprise multinationale basée sur notre territoire est mise
en cause pour des atteintes graves aux droits humains et a
I’environnement, commises en France comme a I’étranger.

Pollutions pétroliéres ou chimiques, main-d’ceuvre
surexploitée dans les usines des fournisseurs, conflits et
répression autour des sites d’implantation des multina-
tionales, complicité avec des dictatures, accaparement des
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ressources naturelles, tout le monde a entendu parler de
cette face obscure de la mondialisation, ou I'internationa-
lisation des chaines de production et la chasse aux profits
se développent aux dépens des femmes et des hommes
et de la nature. Que les victimes puissent porter plainte
pour faire respecter leurs droits fondamentaux, ou que des
associations puissent exiger I'intervention d’un juge pour
mettre fin aux abus, quoi de plus naturel, quoi de plus
normal soixante-dix ans apres I’adoption de la Déclaration
universelle des droits de ’homme, et aprés de multiples
traités internationaux sur la lutte contre I’exploitation, le
climat ou la protection de I’environnement?

Et pourtant, en pratique, mettre en cause une grande
entreprise et ses dirigeants pour les violations des droits
humains ou la dégradation de I’environnement occasion-
nées par ses activités reste souvent mission impossible. Et
ce n’est pas faute d’avoir essayé, comme nous le racontons
dans ce livre. D’un c6té, il existe une multitude de textes de
droit international ; de I’autre, une impossibilité apparente
de les faire appliquer et de leur donner effet dans des situa-
tions impliquant des multinationales. Voila manifestement
un chainon manquant dans la mondialisation.

Beaucoup de raisons entrent en jeu pour créer cette
situation d’impunité. D’abord les soutiens et les complici-
tés politiques dont bénéficient généralement les milieux
d’affaires internationaux dans les pays ou ils sont implan-
tés. Ensuite la faiblesse du pouvoir judiciaire, par manque
de moyens ou par manque d’indépendance. Sans compter
que, bien entendu, les grandes entreprises et leurs diri-
geants peuvent mettre en branle des armées d’avocats pour
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faire trainer en longueur les procédures, épuiser tous les
recours ou exploiter les failles de I’accusation. Les per-
sonnes et les groupes les plus affectés par leurs activités,
en revanche, comptent souvent parmi les plus démunis.
L'histoire de David contre Goliath semble donc infiniment
répétée — mais sans fronde a disposition des «petits».

11 est aussi une raison moins visible et plus structurelle
a cette impunité des multinationales, qui git dans le droit
lui-méme et dans sa déconnexion d’avec la réalité écono-
mique. On peut dire qu’aujourd’hui la «multinationale»,
le «groupe», voire ’centreprise », n’existent pas réellement
d’un point de vue juridique. La ot nous voyons un sujet
cohérent et autonome - Total, Apple ou H&M -, avec sous
son égide des dizaines d’établissements, de filiales, de co-
entreprises ou autres relations d’affaires gérées en fonc-
tion de l'intérét du tout (ce qui signifie malheureusement
souvent le seul intérét des actionnaires et des dirigeants),
le droit voit une nébuleuse d’entités distinctes, seulement
liées entre elles par des liens capitalistiques et des contrats.
Il ne s’agit pas seulement d’un simple détail technique.
Une conséquence directe de ce hiatus est qu’il est souvent
extrémement difficile de responsabiliser la multinationale
elleeméme (autrement dit la «société mere» qui chapeaute
tout I’édifice et le dirige) pour les manquements d’une de
ses filiales a I’étranger. Et a plus forte raison pour des abus
constatés chez I'un de ses sous-traitants ou fournisseurs,
quand bien méme ces abus seraient directement liés aux exi-
gences ou aux pressions de la multinationale en question.

C’est précisément cette lacune, cet angle mort du
droit, que la loi sur le devoir de vigilance entend combler.
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A certains égards, ce n’est qu'un point de détail, un simple
aménagement législatif qui crée une possibilité de recours
judiciaire ne visant que les abus les plus criants, selon une
procédure tres spécifique, et qui impliquera d’apporter la
preuve que la société mere (vis-a-vis de ses filiales) ou don-
neuse d’ordre (vis-a-vis de ses fournisseurs et sous-traitants)
a clairement manqué aux responsabilités qui étaient les
siennes en proportion de son influence réelle. On voit mal
cette loi donner lieu a une floraison de procés intentés
contre des entreprises, comme ’ont suggéré ses détracteurs.

A d’autres égards, cependant, cela change tout. C’est
d’ailleurs pourquoi cette 1égislation d’apparence modeste,
ciblant des situations que personne ne pourrait considé-
rer comme acceptables, a suscité, et continue de susci-
ter, une opposition aussi acharnée de la part d’'une partie
des milieux d’affaires francais et internationaux. La loi
francaise sur le devoir de vigilance est un coup porté a
la barriére de protection juridique qui isole les multina-
tionales des impacts de leurs activités sur les sociétés et
I’environnement. De ce fait, elle remet en cause la condi-
tion d’«irresponsabilité sociale» intrinseque a la notion
méme d’entreprise multinationale, se jouant des frontiéres
et des juridictions. Elle modifie ce qui, en apparence, n’est
qu’un petit rouage juridique de la mondialisation, mais
qui affecte virtuellement tout le fonctionnement de la
machine — notamment au profit de qui et au détriment de
qui elle opere.

Tout ceci ne vient pas de nulle part. Uadoption de la
loi francaise en 2017 n’est ni le commencement ni la fin.
La maniere dont elle sera effectivement utilisée et mise
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en ceuvre fera certainement I’objet de controverses aussi
virulentes que celles qui ont entouré son élaboration et son
adoption. Sa portée dépasse les frontieres de I’'Hexagone,
comme l'illustre 'intervention dans le débat législatif
francais d’organisations comme la Chambre de commerce
des Etats-Unis, principal lobby patronal américain, ou la
Confédération syndicale internationale, porte-parole du
monde syndical a I’échelle globale.

Cette loi constitue une étape dans une histoire qui com-
mence, au moins dans les années 1970 - date a laquelle la
régulation des entreprises multinationales dans le cadre
du droit international émerge en tant qu’enjeu politique.
Elle est issue, dans sa conception, de I’expérience concréte
d’associations et d’avocats, en France, au Royaume-Uni, aux
Etats-Unis, en Inde, en Equateur et ailleurs, qui ont tenté
pendant des années d’utiliser les armes du droit existant
pour mettre les multinationales et leurs dirigeants face a
leurs responsabilités. Parallelement a la France, d’autres
pays européens débattent de législations similaires — ce
qui prouve a quel point le sujet est a I’ordre du jour. Dans
les enceintes onusiennes comme le Conseil des droits de
I’homme ou I’Organisation internationale du travail, les
discussions se poursuivent sur des instruments de droit
international visant a donner, comme la loi francaise, une
effectivité juridique a la responsabilité des multinationales.

Pour un lecteur non averti, tout ceci pourrait peut-étre
paraitre irréel. Nous ne sommes pas préparés, culturelle-
ment et historiquement, a imaginer une multinationale ou
un patron d’entreprise dans un tribunal, devant un juge,
obligés de répondre de leurs actes, sauf peut-étre dans les
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cas les plus flagrants d’escroquerie ou de corruption. Les
tribunaux sont faits pour les délinquants et les criminels
ordinaires, en chair et en os, dont les actions sont claire-
ment identifiables, avec des conséquences tout aussi claires
sur la vie humaine ou I'intégrité des personnes et des biens.
Par comparaison, la délinquance ou la criminalité «en col
blanc» — celle des spéculateurs, des fraudeurs fiscaux, des
hommes d’affaires et des cadres d’entreprise — ne nous
apparait pas avec le méme sens de gravité et d’immédiateté,
méme si ses conséquences directes ou indirectes peuvent
étre beaucoup plus sérieuses. Nous imaginons facilement
juger I’assassin qui aurait fait une seule victime, et non
juger 'entreprise ou le dirigeant dont les décisions froides
ont directement entrainé une pollution, la commerciali-
sation de produits dangereux ou un affaiblissement des
régles de sécurité affectant la vie de centaines de riverains,
de consommateurs ou de travailleurs.

Il y a de bonnes raisons a cela. Lorsqu’il est question
d’abus de la part de multinationales, les actions, les proces-
sus de décision qui ont mené a ces actions, les causes et les
chaines de responsabilité sont souvent complexes, diffus
et délicats a déterminer. Mais cette difficulté ne signifie
pas qu’il n’y ait pas effectivement décision, action et néces-
sité de répondre de leurs conséquences. L'impression de
discontinuité et de distance entre les décisions apparem-
ment «impersonnelles» prises dans les salles de réunion
des siéges des multinationales et leurs conséquences tres
concretes pour les gens et pour la nature, parfois a I’autre
bout du monde, est précisément ce qui facilite les abus et
laisse libre cours a la seule recherche du profit financier.
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Parfois, ce principe d’irresponsabilité finit par entrai-
ner des scandales de grande ampleur: effondrement au
Bangladesh en 2013 de I'immeuble du Rana Plaza qui abri-
tait des ateliers textiles travaillant pour de grandes marques
occidentales; marées noires avec leurs déversements de
pétrole comme celles de I’Erika, de Chevron-Texaco dans
I’Amazonie équatorienne ou celles qui polluent au quo-
tidien le delta du Niger; pollutions chimiques a grande
échelle comme a Bhopal en Inde; collaboration avec des dic-
tatures ou des groupes terroristes. Mais il régit aussi, au quo-
tidien, d’innombrables décisions prises par les directions
d’entreprise, dont nous sentons indirectement les consé-
quences dans nos vies et qui font du monde d’aujourd’hui
ce qu’il est, avec ses multiples défis sociaux, politiques et
environnementaux.

En ce sens, la loi sur le devoir de vigilance n’est pas une
loi «de niche» qui n’intéresserait que les ONG de solidarité
internationale ou les défenseurs de ’environnement. La
place croissante et, pour étre clair, le pouvoir des multina-
tionales - elles-mémes de plus en plus dominées par les mar-
chés financiers et leur logique de profit a court terme - sont
aujourd’hui une réalité qui dépasse largement la seule sphere
économique. Impossible d’y échapper. Elle engage nos modes
de vie, la préservation des écosystémes et du climat, notre
cohésion sociale elleméme, au sein de chaque pays et entre
pays. Ce pouvoir est aussi de plus en plus contesté par une
grande partie de I’opinion publique, par les communautés
qui accueillent (et souvent subissent) ces activités, et parfois
par les travailleuses et travailleurs des multinationales eux-
mémes. Une forme de contrat social semble s’étre rompue.
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Face a ce constat, la tentation de beaucoup est d’en
appeler simplement a une réaffirmation du pouvoir poli-
tique face aux pouvoirs économiques, d’exiger des auto-
rités publiques qu’elles (ré)imposent enfin leurs regles et
leurs volontés aux acteurs économiques et fassent primer
I'intérét général sur les intéréts privés. Difficile d’étre en
désaccord. Mais il ne faut pas non plus passer a coté de
ce qui fait la spécificité de ce «pouvoir» qui est celui des
multinationales, qui justement ne fonctionne pas sur le
modele de celui des Etats et ne s’oppose pas frontalement
a eux (sauf, bien sfir, cas extrémes). C’est un pouvoir de
fait qui s’exerce dans les creux du pouvoir politique et de
la législation, en occupant tout I’espace de ce qui n’est pas
expressément interdit et effectivement sanctionné par les
pouvoirs publics, ou en jouant de I’«extraterritorialité» que
lui permet sa dimension multinationale par rapport aux
frontiéres administratives et judiciaires. Il s’exerce aussi
d’une certaine facon par le droit, en s’appuyant sur un «droit
des affaires» qui le rend invisible et quasi naturel - par
exemple celui des accords de libre-échange. C’est pourquoi
le terrain juridique est tout aussi important que les terrains
politique et économique face aux abus des multinationales.

Au fond, I’enjeu est de maintenir ou de ramener les
multinationales et leur pouvoir au sein d’un véritable «état
de droit» et d'un espace public démocratique. Les grands
principes des droits de ’homme et des libertés civiles se
sont construits, historiquement, en réponse a I’arbitraire
des monarchies absolues; il faut aujourd’hui les protéger
ou les reconstruire face a ces nouveaux despotes que sont
les grandes entreprises et les marchés financiers.
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Le devoir de vigilance se situe en ce sens a I'une des
plus importantes «frontieres» actuelles de notre démocra-
tie - une démocratie de plus en plus mondialisée et de plus
en plus soumise aux pouvoirs économiques. C’est un outil
et un point d’appui pour rééquilibrer, a la fois de I'intérieur
et de I’extérieur des entreprises, un systéme de plus en plus
biaisé en faveur des puissances de I’argent. Son avenir et
la maniere dont il sera mis a profit restent aujourd’hui a
écrire. C’est I’objet de ce livre que de revenir sur le chemin
parcouru.



AVERTISSEMENT

L'auteur de ce livre n’a participé ni a I’élaboration de
la proposition de loi sur le devoir de vigilance des multi-
nationales, ni directement au plaidoyer et aux campagnes
menées pour la faire adopter. Il a néanmoins suivi acti-
vement les débats politiques autour de cette loi en tant
que journaliste pour ’Observatoire des multinationales et
membre du Forum citoyen pour la RSE. Il a collaboré a de
nombreux projets avec les associations et autres structures
qui ont porté cette loi.

Ce livre est donc - inévitablement — situé. L'objectif de
son auteur est d’expliquer, avec son point de vue et son
expérience de journaliste spécialiste des multinationales,
pourquoi cette loi et son histoire sont si importantes.

L'auteur adresse ses remerciements a Juliette Decoster,
pour sa confiance et sa patience, ainsi qu’a Nayla Ajaltouni,
Swann Bommier, Lucie Chatelain, Sandra Cossart, Mathilde
Dupré, Sabine Gagnier et Juliette Renaud pour leur relec-
ture et leurs commentaires avisés.

21



|.LE VOILE JURIDIQUE
OU COMMENT LES
MULTINATIONALES
INSTRUMENTALISENT
LE DROIT

D’abord, qu’est-ce qu'une multinationale? Par certains
coOtés, la réponse est évidente. Une multinationale - qu’il
s’agisse de McDonald’s, de Sanofi, de Samsung, de Total ou
de toute autre -, c’est un nom et une marque, c’est un cours
en Bourse et un capital partagé entre des actionnaires, c’est
un PDG et une équipe de direction centralisée. C’est aussi
une «image», voire une «culture» et des «valeurs», que
I’entreprise s’efforce de faconner a travers la publicité et sa
communication interne et externe. En tout cas, une mul-
tinationale est une entité unique et cohérente, toujours
égale a elle-méme quel que soit le pays ot elle s’implante.

Deés que I'on y regarde d’un peu plus pres, cependant,
cette belle unité se défait. Une multinationale est aussi un
groupe avec des bureaux, des usines, des points de vente
ou d’autres types d’établissements un peu partout dans
le monde. Elle emploie des travailleurs et travailleuses de
statuts différents, ne bénéficiant pas toujours des mémes
conditions, et qui sont parfois mis en concurrence par
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les directions dans le but de les encourager a étre plus
«compétitifs».

Le point de vue juridique accentue sa complexité:
I’effet de «groupe» unifié s’efface pour laisser place a un
ensemble plus ou moins articulé de dizaines, voire de cen-
taines, de sociétés distinctes, autant de filiales, de branches
et de coentreprises. Certaines sociétés sont créées pour
s’implanter dans un pays tiers: par exemple, la filiale en
France ou en Chine de tel groupe d’envergure mondiale
souhaitant y vendre ou y fabriquer ses produits. D’autres
sont fondées pour mener a bien un projet particulier,
comme ’exploitation d’un gisement d’hydrocarbures ou
la construction d’un aéroport. D’autres enfin le sont pour
assurer une mission spécifique a 1’échelle d’un pays ou du
groupe tout entier, comme la vente en ligne ou la gestion
de certains équipements de production... ou encore la loca-
lisation de certains revenus dans des paradis fiscaux.

Toutes ces filiales sont liées entre elles par des liens
capitalistiques (autrement dit, une filiale posséde 100 % ou
moins du capital d’une autre filiale du groupe) et par des
relations contractuelles et commerciales. Le tout est cha-
peauté par une «société mere» a laquelle sont rattachées
in fine, soit directement, soit indirectement via plusieurs
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échelons successifs, toutes les sociétés du groupe'. Total ou
Sanofi, c’est d’un coté Total S.A. ou Sanofi S.A., sociétés ano-
nymes de droit francais ot sont rassemblées les activités de
direction de leur groupe respectif. Mais ce sont aussi, d'un
autre coté, plusieurs centaines de filiales dans des dizaines
de pays, détenues dans des proportions variables et plus
ou moins directement par la société mere. Pour le client,
le citoyen et pour les marchés financiers, il y a un groupe
unique. Pour les travailleurs confrontés aux exigences de
compétitivité, la réalité est déja moins évidente. Mais du
point de vue du droit, et donc pour le juge qui pourrait étre
amené a se pencher sur les activités de la multinationale
en question, il n’existe que des filiales distinctes et auto-
nomes, qui sont autant de personnes morales juridique-
ment indépendantes les unes des autres.

Ce n’est pas tout. Dans I’économie mondialisée qui est
la notre, une multinationale recouvre aussi des chaines
d’approvisionnement, de production et de vente de plus en
plus complexes et internationalisées. Celles-ci comptent des

1. Les grandes entreprises francaises publient une liste plus ou moins complete de leurs
filiales dans les «documents de référence » qu'elles doivent transmettre chaque année
a I'Autorité des marchés financiers. Lire a ce sujet sur le site multinationales.org: Olivier
Petitjean, «Transparence fiscale: les filiales oubliées de Total», juin 2015, https://
multinationales.org/Transparence-fiscale-les-filiales-oubliees-de-Total, et «Le CAC 40
en 2017: plus de 16000 filiales, dont 15% dans des paradis fiscaux », mai 2018, https://
multinationales.org/Le-CAC40-en-2017-plus-de-16-000-filiales-dont-15-dans-des-
paradis-fiscaux. OpenCorporates propose sur son site une visualisation trés parlante des
filiales de différentes multinationales dans le monde, comme Goldman Sachs et BP, et de
la maniere dont elles sont liées entre elles: https://opencorporates.com/viz/financial/
index.html
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milliers de fournisseurs ou de sous-traitants, qui peuvent
étre eux-mémes de grandes firmes ou de simples particu-
liers, qui cultivent ou extraient des matieres premieres,
qui fabriquent des pieces ou des produits sur lesquels sera
finalement apposée la «marque» qui les identifiera, ou qui
aident a vendre ces produits?. Agriculteurs, ouvriers ou
vendeurs, ils et elles sont généralement liés par contrat, via
un ou plusieurs intermédiaires, a une multinationale ou a
un petit nombre de multinationales, et souvent a la merci
de leurs choix et de leurs décisions.

Certaines entreprises, comme Nike, ont poussé tres
loin cette logique en ne gardant en propre que la gestion
de la «marque» elle-méme: le design, le contrdle qualité
et le marketing. Toute la production des équipements de
sport de méme que la majorité des ventes sont assurées par
d’autres. Certaines multinationales possédent leurs propres
points de vente, comme H&M, et d’autres continuent a fabri-
quer leurs produits dans leurs propres usines, tout en sous-
traitant une partie de cette production (comme les construc-
teurs automobiles et les entreprises pharmaceutiques).

Ces sous-traitants et fournisseurs en situation de dépen-
dance vis-a-vis de multinationales donneuses d’ordre ne

2. Voir I'étude de 2016 de la Confédération syndicale internationale dans les chaines
d'approvisionnement de 50 grandes multinationales intitulée "Scandal. Inside the global
supply chains of 50 top companies"”, www.ituc-csi.org/IMG/pdf/pdffrontlines_scandal_
en-2.pdf (cf. chapitre 4). Présentation sur le site multinationales.org: Olivier Petitjean,
«Les centaines de millions de travailleurs ignorés des multinationales», février 2016.,
https://multinationales.org/Les-centaines-de-millions-de-travailleurs-ignores-des-
multinationales
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font-ils pas en quelque sorte eux aussi partie du «groupe»,
méme en ’absence de subordination formelle avec la
société mere? Ils relévent au moins de sa «sphere d’in-
fluence», une notion plus floue, mais qui signifie bien que
ce sont les donneurs d’ordre - les marques comme Apple,
Nike ou Zara — qui décident en réalité de ce qui est fabriqué,
a quel rythme, a quel prix et dans quelles conditions. Mais
ici encore, 1a ot1 nous voyons clairement un pouvoir de fait,
d’un point de vue juridique il n’y a qu'une relation exté-
rieure, un contrat librement consenti entre partenaires
formellement égaux.

Tel est le hiatus fondamental qui caractérise les mul-
tinationales aujourd’hui: leur pouvoir économique réel,
aussi évident puisse-t-il nous paraitre, n’est pas forcément
reconnu en droit, ou seulement trés partiellement. Cette
déconnexion n’arien d’un accident. D’un point de vue pure-
ment juridique, les multinationales sont des constructions
hybrides. Ce qui était peut-étre au départ une nécessité
- établir des sociétés de droit local dans chaque pays d’im-
plantation pour pouvoir y mener ses activités — est depuis
longtemps devenu une maniere d’étre. Celle-ci leur donne
la flexibilité nécessaire pour réorienter a volonté les flux
financiers en leur sein (par exemple afin de les localiser la ot
ils seront les moins taxés), pour réagir aux nouvelles regles
sociales, fiscales ou environnementales qui leur seraient
imposées, pour restructurer leur appareil de production, et
enfin et surtout pour protéger la société mere - «la multina-
tionale» elle-méme, et donc ses dirigeants et actionnaires —
de tout ce qui pourrait arriver de ficheux, d’'un point de vue
économique ou judiciaire, au sein d'une de ses filiales.
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LA JUSTICE COMME PARCOURS D’OBSTACLES

Tel est 'obstacle structurel que ’on appelle communé-
ment le «voile juridique», et qui protége la société mere
des conséquences ultimes de ses décisions et de ses actions.
Des générations de militants et d’avocats s’y sont heurtées
lorsqu’elles ont voulu mettre en cause la responsabilité
d’une multinationale devant les tribunaux. Imaginons une
pollution pétroliere affectant séverement I’environnement
et la santé de milliers de personnes, comme celle de Texaco
(aujourd’hui absorbée par Chevron) dans la région amazo-
nienne de I'Equateur. Imaginons que la contestation d’activi-
tés pétrolieres dans un pays soumis a une dictature, comme
celles de Shell au Nigeria dans les années 1990, suscite un
mouvement de répression et finalement 1’assassinat d’oppo-
sants locaux. Imaginons un incendie ou une explosion dans
une usine textile au Bangladesh ou au Pakistan ceuvrant
pour de grandes marques occidentales dont on retrouvera
des étiquettes dans les décombres, comme on a retrouvé
des étiquettes de Carrefour et d’Auchan dans ceux du Rana
Plaza, en 2013. Imaginons une catastrophe industrielle,
comme celle de Bhopal en Inde, entrainant une pollution
chimique majeure avec des centaines de victimes. Imaginons
d’anciens mineurs au Niger ou au Gabon, comme ceux du
groupe francais Areva (aujourd’hui Orano), que leur labeur a
rendus gravement malades et qui veulent obtenir reconnais-
sance, assistance et compensation de leur ancien employeur.
Imaginons que des patrons de filiales locales de multinatio-
nales ou de sous-traitants empéchent leurs ouvriers de se
syndiquer, licencient ceux qui revendiquent leurs droits et
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fassent appel a la police ou a I'armée pour déloger violem-
ment ceux qui occupent pacifiquement leur usine.

Comment les personnes affectées et leurs familles
peuvent-elles espérer obtenir justice de la part des multi-
nationales responsables de leur destin, dont le siege est
situé a des milliers de kilomeétres? Premiére option: se
tourner vers les tribunaux de leur propre pays. Mais leur
systeme judiciaire n’est malheureusement pas toujours a
la hauteur, par manque de moyens, de volonté, ou d’indé-
pendance vis-a-vis d’un pouvoir politique acquis a la cause
des investisseurs étrangers. Ces derniers, de leur coté, ne
manquent pas de ressources pour faire trainer les procé-
dures, entraver les enquétes, dissuader les témoins et les
lanceurs d’alerte.

Méme lorsque les victimes parviennent néanmoins a
obtenir la condamnation d’'une multinationale dans leur
pays, celle-ci peut toujours décider de ne pas reconnaitre la
sentence. C’est ainsi que Dow Chemical, apreés avoir racheté
Union Carbide, propriétaire de I'usine qui avait déversé
des tonnes de produits toxiques chimiques dans la ville
de Bhopal en 1984, a refusé de répondre aux convocations
des juges indiens, arguant qu’un reglement «a I’amiable»
imposé dans la précipitation suite a la catastrophe tenait
la multinationale et ses dirigeants quittes de leurs respon-
sabilités®. L’histoire se répéte avec Chevron. En 2013, apres

3. Lireacesujet Clare Speak, « Bhopal : une fusion pourrait-elle permettre a Dow d'échapper
définitivement a ses responsabilités ?», décembre 2016, https://multinationales.org/
Bhopal-une-fusion-pourrait-elle-permettre-a-Dow-d-echapper-definitivement-a-ses
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