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I ntroduction

Fobert Ai Bac dela Rarriére

En 1998, |’ Europe se trouve a une période charni ére pour
décider la généralisation des organi snes genéti quenent
nodi fiés (AN dans son agricuture. D§a, sans quil y ait
eu de vrai débat public, les preméres autorisations de nse
en culture ont été données, et le vote par |le Parlenent
européen d une directive favorable aux brevets industriels
sur les biotechnol ogies ouvre grande aux GaM la filiere
agro-ainentare.

Lintrusion «a | a hussarde» des G3Vidans | e secteur agri -
cole ne va pas sans boul eversenents. Les utilisateurs
s'interrogent sur les nouveaux produits issus des biotech-
nol ogies et des citoyens s inquietent des risques supplé-
nentaires pour leur alinentation et |eur environnenent,
gu aucun inpératif ne senble vrainent justifier. Aussi,
avant d engager leur responsabilité dans une orientation
difficilenent réversible, nonre d agricuteurs et d entre-
prises senencieres et agro-alinentaires narquent |e pas.
Lhe décision trop rapide en anont de la filiere présenterait
un risque économque considérable, si |es consonmateurs
refusent les produits finaux.

Qependant, dans |’'attente de décrets d application d une
| égi sl ati on acconmodante, |’ arsenal GBMIse constitue au fil



des nois dans les laboratoires de recherche agronom que
et les chanps expérinmentaux. Il n existe plus beaucoup
d équi pes de recherche en sélection végétale qui ne déve-
| oppent un vol et «biotech», les techniques de biologe
nol écul ai re apparai ssant aujourd hui comme des instru-
nents indispensables a |’ andlioration des plantes. Husieurs
centai nes de nouvel les variétés génétiquenent nodifiées
contenues jusquici a |’abri du débat public, préparent de
nani ére inmnente leur arrivée nassive dans |les agricul -
tures des pays européens. D& a, ailleurs dans | e nonde, des
vari étés transgéni ques de nai's, de coton, de soja, sont
produites sur des mllions d hectares. h en retrouve de
nani ére significative en 1997 dans les systénes agraires
d Anérique du Nord, d Argentine, de Ghine et d Australie.

L’ avénenent des GBViest-il vrainent inéluctable ? Pour
quel l e inpérieuse nécessité les professionnd s justifient-ils
leur uilisaion préciptée ? Qelles sont leurs craintes ? Q
Situent-ils les eneux, les risques ? L' énergence des Q&M
dans la filiere agricoe conduit a de nowel l es pratiques, de
nouvel | es structurations, de nouveaux controéles. Les réper -
cussions de ces transfornations sont souvent difficiles a
appréci er par des observateurs extérieurs au nonde de
|"agro-dinentaire. Hles pewent parfaos ne pas étre claire-
nent percues par les acteurs eux-nénes, situés a diffeé-
rents niveaux de la chaine de production alinentaire, et
engagés dans des |ogi ques professionnel | es sectori sées.
Qependant, |’inqui étude diffuse que | es nani pul ations géné-
tiques suscite dans la société nérite gu on se préoccupe
aussi de la naniere avec laquelle eles transfornent |’ état
desprit de ceux-la néne qui, dans la filiere agricad e, cond -
tionneront |’ orientation des politiques agrico es et des chai x
alinentaires de |’ Europe de denai n.

Cans |a période de transition GGV que connait |’ Europe
aujourd hui ou planent de nontoreuses incertitudes, |’infor-
nation deneure peu satisfaisante : elle apparait souvent
partielle partiae, tronquée. Le déficit de conmuni cation du
mlieu de |a recherche et des entreprises, quelle que soit la
raison (élitisne, attentisne stratégie, cacul politique.).,
conduit a un flagrant déficit dénocratique sur une question
cuide qu influesur leprge de sociéé

Faire discuter ensenble |es acteurs dispersés dans |a



filiere pour situer les enjeux et éclaircir les débats senle la
priorité du nonent. CGet ouvrage est |e conpte rendu d une
rencontre organi sée dans cet esprit, par |la Fondation
Charl es Léopold Mayer pour le progres de |’ Home (FPH
dans le cadke de sa pditigue IN — incitation dintiatives..

Lhe mititude dinitiatives rengttent en cause
|les GBMet |es brevets sur | e vivant

Anaud Trol | é

En 1998, on ne conptait plus les initiatives pour prendre posi -
t i 0 n ,
pronouvoi r, inforner, ou nettre en garde. Chaque canp, |es
environnenental i stes, les hommes politiques, les multinatio-
nal es, les associations de consommateurs...débordait d énergie
pour dénontrer soit les risques pour la planéte, soit les bienfaits
pour | hunanité de cette techna ogie.

Des gouvernenents fortenent incités a agir

La France expérinente en juin 1998 une nouvel le forne de
débat : la «conférence de citoyens » L' dfice parlenentaire
d éval uation des choix scientifiques et techniques (I’ (pecst) fut
chargé par |e gouvernenent, fortenent indécis suite au refus des
associ ati ons de consonmat eurs de signer un rapport préparé dans
le cadre du Gentre national de |a consonmation, de recueillir
["avis d un panel de quatorze citoyens sél ectionnés au hasard par
["institut de sondage Ifop, sur |'utilisation des GM Ctte initia-
tive napporte pas de réponse claire. Gobal enent non opposé au
dével opperent des GBV] | e panel énet des réserves inportantes :
il préconise par exenpl e de ne pas donner d autorisation de com
nercialisation pour les plantes pouvant induire des résistances
aux anti bi oti ques. I fait des
propositions de bon sens sur les procédures de contréle (pré-
sence de chercheurs indépendants et de consommateurs dans |a
G ssion du géni e bionol éculaire —O®B, par exenple). Le
panel est resté cependant divisé sur |a nécessité ou non d un
noratoire. Site a cette initiative, la Belgique, le Danenark et
d autres pays s apprétent a utiliser des néthodes simlaires.




Mis les G3VIn attendent pas |es conclusions des conférences de
ce type pour arriver sur le narché. Aussi, devant |’urgence de
devoir prendre une décision, plusieurs pays ot d§a interdit la
production et |’inportation de plusieurs culfikgsSe LpGeFeUEL b
EBPRSS:r aRgherPYRRP! Bont! FlELSEREdr CHABOPE Guvert | es possibilités
de croi senent avec des nauvai ses herbes, et par voie de consé-
guence |l a diffusion de genes indésirabl es dans ces plantes, comme
I a
résistance a un herbicide. Les Pays-Bas contestent |a directive
sur |es brevets des inventions bi ot echnol ogi ques devant |a Gur de
justice des communaut és eur opéennes (oct obre 1998).

Les citoyens et les agriculteurs du nonde entier se
nobi | i sent .

La bataille perdue contre | e brevetage du vivant en 1998, par un
collectif de 140 associ ations européennes, apres 10 ans d effort,
n'a pas entan@ |’ ardeur de nonfbreux militants.

De nonbreuses CN3 tant au ni veau européen gu’ au niveau non-
da, et des organisations paysannes ot fait de la lutte contre les
GBMl eur cheval de bataille, |les uns dénoncant |e déficit dénocra-
tique, les autres les risques pour |’ environnenent, |’enploi ou la
sant & hunai ne.

En Eur ope

En 1993, une coalition d organisations de | a société civile suisse
rassenbl e suffisamment de signatures pour |ancer un réfé-
rendum proposant dinterdire la diffusion d GdM et |e brevetage
du vivant dans le pays. Le 7 juin 1998, aprés une intense nobi -
lisation et 140 millions de francs dépensés en infornation
(mani pul ations diraient |es écologistes) par les entreprises
agrochi mques, |es Suisses se prononcent pour |e «ou » aux OGV
dans leur pays. La peur de voir |a recherche, notamment nédi -
cde S exparier et la crainte de perdre a la fois des enploi s et
des positions sur les narchés étrangers a fortenent pesé dans |la
bal ance.

P usi eurs syndicats agricol es, adhérents de |a GPE (Qonf édérati on
paysanne européenne), soutenus par des consonmateurs et des
écol ogi stes nontent des actions coup de poing, principal enent en
Alenagne, en France et en Espagne (destruction d un chanp
d essai, blocage du déchargenent d un bateau.). Ils réussissent
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ansi aatirer |'attention des nédias sur le sy et.

L’ organi sati on écal ogi ste Geenpeace agit, ele aussi, sur le front
juridique et auprés des consommateurs : €elle réussit a fare
annul er provisoi renent une décision du gouvernenent francai s
concernant |’ autorisation de coomercialisation du nai's Novartis.
Hle fait circuer dans le public la liste des produits exenpts
d A3V dans |’ espoir de guider |e choix des consonmat eurs.
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Hle a offert un cadre de dialogue a une trentaine de per-
sonnes expérinentées, qui ont expring leur perception et
leurs interrogations professionnelles tout en livrant |ibre-
nent leurs convictions personnelles. Le débat, ouvert et
contradictoire, a pu faire resurgir, a partir des questions
soul evées par les GMdans la filiere agricd e, un défi sou-
vent oublié dans la précipitation des thuriféraires du
marché : cdu deréussir lanaitrise sociae du progeés.






|
LES ELEMENTS DU DEBAT

(interventions d experts et débat)
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1
L’ essor des bi ot echnol ogi es

capté par le profit

Les transfornati ons provoquées par |le génie génétique
dans | e secteur de la recherche agrononmique sont évo-
guées de troi s nani éres différentes.

1 Ajant participé a |’ épopée des hiotechnol ogi es végeé-
tales, Hernmann van Mellaert a gagné son expérience de
scientifique et de nmanager au | aboratoire bel ge H ant
Gnetic System (PG, pionnier dans la création des pl antes
transgéni ques en Europe. En conpagnie de Hans van der
Saag, juriste, anciennenent enployé de |a conpagni e
Mnsanto, firne multinationale trés offensive dans |le

donaine de la diffusion des GdMen agriculture, il nonte
une entreprise de consultation pour |’industrie des biotech-
nologies des plantes et des senences. |l livreici saréflexion

sur un secteur en pleine évolution ol se nél angent intine-
nent sci ence, économe et droit. Dans un donai ne riche de
pronesses, chaque découverte, offerte a | appétit des
dével oppeurs et du secteur économique, est coupl ée a un
régine de protection de droit de propriété. L apparition
dun drot des brevets sur le vivant intellectued joue un rde
détermnant. Il stinule [a consolidation des firnes biotech-
nol ogi ques, chinques et agro-ainentaires, qui cherchent a
récuperer |’ ensenl e de |a val eur g outée créée par tous les
dfférents inervenats de lafiliére

2. Ansi |’'industrie biotechnol ogique n apporte pas seul e-
nent des nouveaux outils aux professionnels de |a sélection
vegéta e, Hle renet en cause les structurations anci ennes
de la profession et bouscul e | e secteur économque par |le
jeu de concentrations inqui étantes. Le droit des brevets sur
le génone et sur les ressources génétiques apparait bien
différent des fornmes de protection existant jusqu'ici,
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comme par exenple le «certificat d obtention végétal »
pourtant aussi décrié par écol ogistes et ONG pour ses
effets néfastes sur |a biod versité.

Roland Petit-Fgeard est directeur général d une inpor -
tante société de défense de la protection des obtentions
végétal es et des inventions biotechnol ogiqued : S casov.
Fort d une expérience dans un secteur bien établi (6500
entreprises bénéficient de contrats sous concession et
licences de la Scasov pour la production et la vente de
2500 variétés appartenant a 150 especes végétal es), il
livre une réflexion centrée sur les probl énes posés par le
nouveau systene de brevets qui, dit-il, peuvent «ferner
| " espece», C' est-a-dire enpécher |égal enent |es sélection-
neurs d accéder aux ressources génétiques.

3. Bouscul é dans une fuite en avant que certains esti -
nent intentionnelle, le juriste court derriere les innovati ons
bi ot echnol ogiques au lieu d é aborer les conditions de |eur
acceptabilité par la société Dk ce fat, les dspositios jui -
diques ne sont pas adaptées et créent de profondes
cont r over ses.

\eronigue Le Ry, juriste universitaire (Lhiversité de Raris
) s'intéresse aux risques présentés par les G3M Hle a
rédigé les actes du premer colloque francais sur |a di ssém -
nation des GGV réuni ssant en 1994 des biol ogi stes, des
juristes, des sociol ogues, des écol ogues et des écono-
mstes ou el le posait d§ala question : «la prudence est-elle
possible ?» Hle évoque ici |’incapacité du droit a gérer
aujourd hui |"arriveée nassive des produits transgéni ques.
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Qui nze années d évol ution

des bi ot echnol ogi es

Her nann Van Ml | aert

Je voudrai s resituer |a question des bi ot echnol ogi es dans une
perspective historique, néne si cela peut paraitre un bien
grand not pour désigner les 15 années d existence des hio-
technol ogi es. On peut au noi ns essayer d étudier cette période
de 1983 a aujourd hui pour bien conprendre comrment se sont
dével oppées | es biotechnol ogies des plantes. Je planterai
d abord | e décor en essayant de voir quel est |'éat desprit oui
prévaut dans la filiére en général et conment |es choses ont
évo ué. Hsuite je parlerai de la techndogie et de ce qui S est
passé au cours de cette période, puis de |’ évo ution de la struc-
tuedelafiligreaufil des ams.

Dhréealaréité

Pour ce qui est de |'éat desprit oul’anbiance au sein de la
filiere, je cros quen 1983 on essayait dattirer les capitaux
pour anorcer |e dével oppenent de ce secteur qui était tout a
fait nouveau. Nous vivions donc dans une sorte de réve, nous
étions convai ncus que |l es biotechnologies allaient tout changer
et quelles constitueraient la solution & tous les probl énes.
Nous vivions une phase d exaltation, nous avions vrainent
envie de faire dénarrer la nachine et de trouver des finance-
nents pour que ca narche. Je crois que C’ est ce nessage tres
optinste énanant de ceux qui ont lancé la filiere et fait les
premers dével oppenents qui a fait réfléchir et réagir ceux qui
étaient opposés a cette évolution. Dans |les années qui ont
Suivi, cest-adire au début des années 90, je crois que |l e sec-
teur est passé par une période de frustration, néne si on n' en
a pas beaucoup parl é. Cest une période au cours de | aquel l e on
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a rems en question les investissenents, |es réves que nous
souhai tions faire partager au nonde extérieur en se denandant
s'il éait wrainent possible de les réaiser. Ben que cette remse
en question nait pas suscité de débat ouvert, on peut dire que
c'est une tendance qui apparaissait clairenent au sein de la
filiére. Depuis 1995-1996, les produits comnmencent a étre
commerci al i sés aux Bats-lLhis avec succés, gagnent rapide-
nent du terrain et des parts de narché, et pernettent a des
soci étés comme Mbnsanto d appliquer une politique de prix a
val eur ajoutée. Nous sommes donc passés par un cycle allant
duréve alarédité en passant par la frustration. Je cros que
cest un cycle qui caractérise tres souvent |es nouveaux sec-
teus.

Lh énorne réservoir dans | equel pui ser

Mi ntenant si nous prenons les choses sous |’angle de |la
technol ogie au cours de cette néne période, une partie de
notre réve était de penser que cette technol ogi e nous pernet -
trat ddle puslongueles cutues tradtiondles. La techno-
| ogi e nous pernet de reconti ner |es patrinoi nes génétiques de
plantes coome le nais, |le coza ou la tonate, de le faire au
sein de chaque espéce nais aussi entre especes. Cétait parti -
cul i érenent passi onnant de se dire qu on pouvait aller chercher
des genes pratiquenent n'inporte ou pour |les inplanter dans
un végétal afin de lui conférer de nouvel les propriétés conme
la résistance aux herbicides ou aux insectes. Tous |es produits
qui arrivent ayjourd hui sur le narché sont le fruit de cette
technologie-1a. Je crois que | es biotechnol ogies sont en train de
revenir a un node de culture des végétaux beaucoup plus tra-
ditionnel, c est-a-dire que |’on procéde a |a reconbi nai son
génétique de certaines especes nais au sein néne de ces
especes. Mis aujourd hui |es techniques sont beaucoup plus
évol uées. L' effort essentiel de la recherche consiste a essayer
de conprendre comment fonctionne | e génone d une plante et
qguels sont les roles et fonctions des différents génes. Avec
toutes les néthodologies qui ont éé mises au point au cours
de la période ou nous avons essayé d utiliser les genes venant
de |"extérieur, nous essayons nai ntenant d opti mser |a conpo-
sition des végétaux. Autrenent dit, en utilisant |les connais-
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sances acqui ses en nati ére génétique sur |es végétaux pour
meux |es nettre & profit. A l’avenir, le génone de chaque
végétal constituera un énorne réservoir a |’intérieur duquel
nous pourrons pui ser. Nous commencons auj ourd hui a peine a
entrevoir comment y accéder plus rapi denent, plus préciseé-
nent, conment aller plus loin gu avec |es néthodes conven-
tiomd | es.

Les gros ont racheté |l es petits

Parl ons nai ntenant briévenent de |’ évolution de la structure
du secteur dans ce néne | aps de tenps. Au départ, ce sont de
petites entreprises tres innovantes qui ont perms de faire
avancer les choses. Il y avait aussi de grosses firnes nais |les
progres sont venus essentiellenent de plus petits acteurs qui
étaent apparus sur le narché entre le début et le mlieu des
années 80. Depuis quel ques années, on assiste a un processus
de consolidation, c est-a-dire que les gros intervenants du
narché ont racheté les petites entreprises de la premére
génération. Ayourd hui, la plupart de ces petites soci étés qui
ont perms a ces nouvel les techniques d éclore sont nainte-
nant entre les mains de grosses firnes. Il y a donc noins
dinterlocuteurs qui conptent dans | e donai ne des bi ot echno-
| ogi es. Neannoi ns, | orsqu’ on regarde | es nouveaut és en natiere
de biotechnol ogies, on s apercoit que |’ étude fine du génone
des plantes a fait naitre une nouvel le vague d entreprises de
bi ot echnol ogi es. Le nouvenent de consolidation a été tres
fort et il a eu des conséguences non negli geabl es sur | e secteur
des senences. Les senenciers au départ étaient tres scep-
tiques en natiére de biotechnol ogies, nais aujourd hui on peut
dire que ce secteur s'est rallié a ce processus généralisé de
consal i dati on.

Qectif : créer une val eur g outée
Pour ce qui est de la question des brevets, je cros quil est
inportant de souligner que les brevets ne peuvent pas pro-

téger les gernplasns existants. Wh brevet, en revanche,
pernet de protéger une nouvelle invention ; on ne peut pas
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protéger quel que chose qui est déa la, nais on peut le pro-
téger dune nowvelle wilisation, ce qu est inportant. Il faut sur -
tout insister sur le fat quil nest possibe de breveter que les
nouveaux €l énents. Les brevets ont un double rdle, ils stinu-
lent d abord |e dével oppenent de ces nouvel | es applications,
de ces nouvel l es technologies et en néne tenps ils pernet -
tent de créer une protection et ce faisat ils fot partie inté-
grante du processus de concentration. J ainerai s na ntenant
apporter une derniére précision quant aux raisons qui décl en-
chent les prises de décision dans la filiere. Je crais que les déci -
sions qui sont prises dans ce secteur reposent sur un constat
tres sinple que |'on peut fornuler de naniére trés atruiste :
conment créer une val eur gjoutée pour les tiers, voila la ques-
tion de base, comment dégager une val eur ajoutée pour
I"'expoitat et de plus en plus pour |'industrie agro-ainentaire,
pour |’industrie de transfornmati on ou néne comment dégager
cette valeur ajoutée aussi pour |e consormateur final. Au
départ pour la plupart des produits on nettait |’ accent sur |les
exploitants agricoes ; o ajjowrd hu il y a une tendance pour
prendre en conpte égal enent |es industries de transfornation
et les consommateurs. Mis bien sir ce nest pas par a truisne
gue le secteur agit de la sorte, si |'on souhaite créer de la
valeur ajoutée pour d autres, c'est que |’on recherche |les
noyens de protéger et de récupérer la valeur que |’'on crée
Dans cette perspective, les brevets qui sont accordés jouent
un réle essentiel, parce que tout d abord on ne crée pas un
produit, on crée de |'infornation et de la connai ssance ; et, wu
sous |’angle des entreprises, on ne peut pas se lancer dans la
recherche avant d avoir trouvé | e noyen de protéger la val eur
ainsi créée, puis de récup&rer cette vaeur et cest la que les
brevets jouent un réle détermnant dans le sectewr. B si |'on
repense au rachat des petites entreprises de premére généra-
tion par les plus grosses firnes, on voit le rapport qui existe
entre val eur g outée et brevets.

La recherche sur |e génone sanctionnée par |e narché
Le génone des plantes est une richesse extraordinaire

encore inconnue et tout cela pousse |es chercheurs a nieux
conprendre ces nécani snes. Quand |’on sait tous |es progrés
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réal i sés grace au node de sél ection conventionnelle en natiére
de reconbi nai son du génone veégétal, on se dit quil existe
encore un énorne potentiel inexploité et que si I'on arrive a
creuser |les choses en peaufinant |a conposition du génone
des plantes on conprendra neux de quo il s'agit. Ben sbr, il
Ny auwrapas gue cela, je crois que les biotechnol ogies, ¢ est un
nel ange des deux nais |la tendance d un point de vue scienti -
figque c'est de se concentrer sur le génone des plantes a pro-
prenent parler.

Dans | es biotechnol ogies, |es gens partent sur des pistes dif -
férentes, certaines bonnes, d autres nauvai ses et c est le
narché qui en bout de chaine valide ou affirne ces pistes. Pour
prendre |’'exenple du Havour Savor, cette tonate qui était la
premére plante transgénique commercialisée aux Bats-lhis :
le narché a sanctionné ce produit en le retirant parce que
dapres lui il suivait une nawvai se piste. Aors que pour cer -
taines plantes dotées d une plus grande tol érance aux insectes,
le verdict du narché était plus favorable, ce qu a éé le cas
pour le B. Donc avec le recu, on voit qu une certaine | og que
anine | e narché, a ors que du cété de | a recherche, on voit que
| a recherche est un ensenble constitué d un grand nonbre
déénents dont seuls les neilleurs arrivent & survivre.

Dun point de vue économque, |a valeur ajoutée recherchée
est une valeur nonétaire. Pour |'exploitant, par exenple, si |'on
arrive a réduire le nonre des intrants, on peut dire que c est
une forne de val eur ajoutée. S |e consonmat eur souhaite pou-
voir nanger des pates qui ne risquent pas d étre trop cuites,
c' est une forne de val eur g outée évidente. Dans |’ agro-al i nen-
taire, si onarrive aréduire |a consommati on en énergie utilisée
pour évaporer |’ humdité des tomates afin d augnenter |e pour -
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centage d él énent solides, c'est une forne de val eur g out ée.
Donc toute valeur qui peut étre quantifiée en terne nonétaire
présente un intérét nanifeste.

Les produits circdent a I'intéier de la chaine et, dans la
nesure ol la circulation n'est pas perturbée, |es choses s équili -
brent d elles-nénes. Lorsque pour des acteurs telle caractéris-
tique technique représente une val eur g outée et que les autres
parties en présence ne s’y opposent pas, |e processus de circu-
lation est enclenché. S en revanche un des acteurs pense avoi r
créé une valeur ajoutée pour |ui-néne nais qu un autre
décrete que ce n'est pas le cas pour lui, a ce nonent-1a, il est
fort possible que les choses en restent |1a B dans ce cadre je
crois que |’on sera anené a reparler de la question de |’ éti que-
tage.

1. Parue au JOde la CE le 30.07.98.
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Senenci er

une prof essi on bouscul ée

Rol and Retit-H geard

Donner |a possibilité a chacun de
produire selon |’ agricul ture de son choi X

L'avenir de la sélection et de | a recherche inplique une nodi -
fication essentielle des conditions de sél ection pour |es grandes
especes agricoles ayant un inpact nondial économque. Les
QB qui ressortent du droit des brevets apportent une nou-
velle pierre juridique au systene de protection et de retour
financier des investissenents. Jusqu a aujourd hui on powait,
per le ddt su generis de |'obtenteur, protéger une andliora-
tion variétale sans privatiser |e gernplasmde |’ espece. Denain
en BHrope, ayjourd hui aux Bats-Lhis, le systéne de brevet
risque, d une certaine fagon de privatiser pendant |e tenps de
la protection, le gernplasmqui entoure ce brevet lorsquil ne
peut étre utilisé i ndépendanment .

Pour les sociétés de recherche, cela induit une réorientati on
de leurs progranmes conpte tenu de |’'interface entre la pro-
tection du gernpl asmpar le certificat d obtention végétal et la
protection de |’'invention par brevets. Le poids des brevets
risque donc, non pas de confisquer, nais de privatiser a terne
et pendant un certain tenps ce qui faisait jusqu a na ntenant
la richesse de |'andlioration variétade, cest-adre la biodver-
sité. Cutte biodiversité provenait essentiellenent du privil ege
de |"obtenteur qui pernettait aux soci étés de recherche d ane-
liorer le natériel des concurrents, protégé ou non, disponible
sur | e narché et obtenu | égal enent.
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La nodi fication génétique est désornais un fait acqui s

La nodi fication génétique, quonle veuille ou non, est un fait
acquis en Hirope dans |a nesure ou au cours de |’ année 1998
|l e Parlenent européen aura voté la directive portant protection
des inventions juridiquesl. (s principes juridques vot s'inté-
grer dans |l e cadre du brevet industriel et conmercial, avec tout
ce que cela conporte. L Europe ne va peut-étre pas se
retrouver juridiquenent sur le néne plan que |’ Anérique du
Nord, nais |a gestion par brevet du gernplasmou d une partie
du gernpl asm va changer beaucoup de choses.

Actuel | ement, que ce soit au niveau des recherches
publ i ques ou au niveau des recherches privées, la paitique dite
«génom que» va privilégier la cartographie du génone des
plates industriedles afin den comaitre |I'intéré ou les caracté-
ristigques indstriedles. Il sagt la de powar les pratéger, pour
soit les défendre passivenent, soit |es défendre activenent. La
déf ense passi ve consiste a protéger ou publier pour éviter que
dautres ne protégent et ne confisquent. La défense active
pernet de protéger pour exploiter. Les deux systenes cohabi -
teront dans |la nesure ou ce ne seront pas forcénent |es
nénes intervenants qui feront les recherches. Il est difficile de
savoir ce qu se passera et ce quen seront les résutantes. Il
est évident que la paitique dandlioration des plantes et, ar
del & néne, |’ anglioration des aninaux, se basera sur |a possibi -
lité qu existera dangliorer génétiquenent les produits et la
facon que |'on aura de les exploiter, de les défendre et den
accorder le droit de production et de conmercialisation. Qi
est inportant et net un peu de c6té d autres intéréts
puisqu en la natiére, gquon le veuille ou non et quon |’ accepte
ounon cest lenarché qui ferale produit. Cest aussi |'intéré
écononigue qui inposera ce produit. |l est difficile de porter un
jugenent de valeur sur ce point, nais cela aura bien évidem
nent des répercussions sur |a recherche publique, |es grandes
recherches des sociétés miltinational es, la continuation de la
séectionet |'interface de la génétique et de la biodversité. Ne
nous leurrons pas sur | application de ces recherches aux pays
en voi e de dével oppenent. Le colt de ces recherches est
exporentiel et se joue en milliards de dollars. Seus des Bats
ou de tres puissantes firnes espérant des retours financiers
pourront se pernettre, a noyen terne, de |ancer des investis-
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sements lourds, d anont de |a recherche fondamental e et
d aval pour |a recherche appl i quée.

Bre prudent et prévar latracabilité

\Voila les probl énes posés par la mise au point de plantes
transgéni ques aux obtenteurs et sélectionneurs publics et
privés. Beaucoup de questions se posent ainsi que des interro-
gations et peut-étre aussi le sentinent que cela va plus vite
gue souhaité. S nous nous posons tous des questions, nous ne
savons absol unent pas quel les seront |es répercussions des
G3M Il est certain qu a noyen terne, conpte tenu des poli -
tigues économgues définies, tant par |la Conmunaut € euro-
péenne, que par |’agriculture des pays dével oppés, |es GBMqui
apporteront un intérét agronomque par la dimnution des
intrants et les variétés genétiquenent nodifiées, qui apporte-
ront une technol ogie industrielle i ncontournabl e pour |es indus-
tries utilisatrices, risquent de prendre une part conséquente
dans la production agricole. Gnpte tenu des autorisations qui
sont d ores et déja données en Europe pour un grand nonbre
de productions agricoles, ou qui le seront denain, et conpte
tenu des produits qui sont dores et déa inportés, il convient
détre tres prudent et de prévoir une tracabilité et une éude
scientifique tres sérieuse des produits qui seront mis sur le
narché. Les produits qui auront passé ces filtres scientifiques
et ces obligations de tracabilité pernettront a ceux qui |e sou-
haitent de bénéficier de narchés spécifiques quils soient bio
ou autres, tout en acceptant une production inéluctabl e d G3vVi
si son caractére industriel est incontournable. @& quil faut pour
les obtentewrs c'est quil y at lapossibilité de powor produire
selon des agricultures différentes et d en donner |es noyens
génétiques aux uns et aux autres dans le respect du choix et
de | a consci ence de chacun.

Les brevets risquent de ferner |’ espéce
Les systenes juridiques de protection par certificat d obten-

tion végétal ou par brevet sont essentiellenent différents. La
protection des obtentions végétal es protege une anélioration

27



variétale, cest-adirel’ amdioration d un gernpl asmpar rapport
ace qu existat avant. Gla pernet a tout le nonde d utiliser
un produit protégé ou non pour |'andiorer et, lorsquil est dif -
férent, honogéne et stable de le protéger a nouveau. La
recherche et |'anélioration peuvent ainsi étre pernanentes. En
revanche, |e brevet couvre une protection d un caractere
invertif. 1l dispose d un espace de droit contrai gnant pendant
une durée noyenne ou |ongue. Lorsque ce brevet existe, il ne
peut pas étre intégré pour angliorer |e gernpl asmou une
vari été végétale sans |’ accord du détenteur du droit. S ce
brevet (ou une somnme de brevets) figure dans une variété et
gQue cette variété a un intérét agrononmique certain, on risgue
de ferner par ces brevets toute source initiae d andélioration
par des tiers. Gela veut donc dire, comme cela existe en
natiere de produits chinmques, que tout sélectionneur qui se
trouverait face a des vari étés na eures ou des brevets naj eurs
au niveau ABMserait dans |’inpossibilité de faire une recherche
sous ce parapl uie de brevets najeurs sans prendre | e risque de
rentrer dans les revendications du droit. Cest donc une linta-
tion considérabl e de |’ espace de création sur un gernpl asm qui
est coomun a tous. Cest une privatisation qui tient a la
spécificité du droit de brevet. Qh ne peut protéger de décou-
verte scietifique Pr lebrevet, si ondlat troplanon pourat
prot éger néannoi NS, Sous prétexte de caractere inventif et
d un caractére industriel, une variété ou une plante. Par un
géne ou une séquence, on pourrait donc protéger indirecte-
nent une variété. S on protege 30 variétés qui sont tres
proches du natériel génétique de |’ espéce, on peut quasi nent
essayer de ferner |’espece. La différence entre le droit de
|"obtenteur et le droit de brevet tient ace que le droit d obten-
teur protége par différence, alors que |e brevet enpéche
|"exploitation par simlitude. Tout |e nonde sait que sur un
natériel conmun et sur |e gernplasmde certaines plantes qui
est tres étroit, lefat dére proche ou simlaire enpécherait de
travaller das |'espece si la variadlité gengtique est falde |l
convient donc d étre relativenent prudent sur les répercus-
sions ou les effets pervers dun droit qui peut étre intéressant
pour certains, nais qui peut étre paralysant pour d autres. Le
tout est de savoir si on veut demain avoir trois ou quatre
entreprises nondi al es de biotechnol ogies ou si on veut
conserver une miltiplicité de recherche propre a la diversité
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des gernpl asns et des especes. Lhe exception de recherche
pour |es obtenteurs doit donc étre négoci ée.
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Le narché fera |l e produi t

Ace jour, il existe un flou artistique dans |a rég enentation
des A3V h donne a Bruxelles, ou dans certaines capital es,
des autorisations de produire nais il Ny a pas de reg es de tra-
cabilité et de production, ni seuils pour désigner ce qu est un
produit G3V

S demain:

* il y a des conmissions scientifigues crédibles qui donnent
ou non des autorisations de mse au narcheé ;

* il y ades centres admnistratifs de décision qui tracent les
produits qui pernettent de discrimner ce qui est A3V ou ce
qu nel’est pes ;

*|"on autorise et si |1'on rég enente |a production agricd e de
telle fagon qu un agricuteur bio ne soit pas polué par un agri -
cuteur qu nel’est pas ;

* |"on envisage |les répercussions de cette pollution ou de
cette non-pol I ution ;

* on crée les noyens de verifier des filiéres différenciées
entre ce qui est G3Vlet ce qui N est pas GGV,

* on pernet aux organi snes acheteurs de discrininer vis-a
vis de I'indstrie @ a I’indstrie vis-avis de la dstribuion et
des consommat eurs finaux ce qui est GGV ou non.

Aos, cest lenarché qui ferale produit.
Les senenciers n'ont pas | e choi x

Les senenciers ont |e choix de sélectionner et protéger des
produits G3Viou non, nai s |a décision est économque. Sils se
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tronpent, ils disparaissent. Le problene qui se pose, C' est que
si le nmarché ne denmande plus que des produits G3V |es
senenciers qui continuent une activité non G3V] ne servent
plus & rien ou bien ils doivent s adapter a ce que denande |l e
narché. Le narché ce sont les agricuteurs et les collecteurs
de produits agricoles. Le narché des collecteurs ce sont les
industries. Le narché des industries ce sont les utilisateurs
consommat eurs. Donc tout est fonction d intéréts écono-
mques tres différenciés. S un industriel achéte une senoul e
qQui résiste a la cuisson ou a la surcuisson, cela intéressera
industriellement plus pour fabriquer des pates que des
senoules qui ne résistent pas. BEncore faut-il que les produits
qui en résultent ne restent pas dans |es rayons des supernar -
chés. Donc il faut éuder ce que sera l’équlibre entre les uili -
sateurs finaux qui consomreront ou non des OGV |es
distributeurs qui accepteront d avoir deux sortes de rayons
dans leur nagasin et les industriels qu fourniront leurs produits
industriels. Tout cela renontera jusqu a |’ obtenteur.

Mis la recherche, et Cc'est la son vra prodléne, ne se fat
pas du jour au | endenai n conme un nodel e ou un dessin. Pour
lancer une variété, il faut 10 ans et il est évident que cette
recherche ne peut répondre ponctuel |l enent a des besoi ns
ponctuels. G2 qui veut dire que s'il y a de grandes tendances
|lourdes, |a recherche suivra, ele ne précédera pas. Sil y a des
tendances | égeres, elle ne suivra pas, faute de ressources suffi -
santes. Le risque est donc de trouver denain une recherche
publ i que fondanental e et des grandes soci étés mul tinati onal es
qui fourniront seules les produits faute de ressources suffi -
santes pour des petites entreprises.

S les G sont incontournables et prennent en trés grande
partie la place des non-A3V si les recherches pour |es déve-
| opper sont extrénenent colteuses et si les brevets pour |es
protéger sont extrénenent efficaces, nous allons vers une res-
triction consi dérabl e du nontre de soci étés privées faisant de
la recherche dans le nonde. Il est tout a fait évident quelles
sont déj a tres peu nonbreuses, elles deviendront encore noi ns
nonreuses et il nest pas certain que toutes celles qui exis-
tent aujourd hui seront encore la denain. Par contre, il y a une

1 Drective CE sur la protection juridique des inventions biotechnol ogi ques
adoptée le 12 nai  1998.
2. Aticle4.1deladirective
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certitude, c' est que le gernplasmen |ui-néne existe. Il existe
auj ourd hui des banques de genes, une diversité génétique que
|”on est en train de sauvegarder et qui pernettra d avoir une
base de recherche nécessaire a la création variétale. 1l est évi-
dent que celui qui aura inventé de tout a fait renarquabl es
G aura une place prépondérante sur |le narché. Cette place
se fera forcénent au détrinent des autres. Gela étant, c est un
probl éne phil osophique et politique. Quel systéne souhaitons-
nous ? Libérd, captdiste aieté vars |I'intiaive ? Cest une
guestion de choix qui orientera les décisions des uns et des
autres.

Des GAM i ncont our nabl es ?

Lh bl é conportant deux points de plus de protéines. Lhe
orge détruisant ou apportant systeénatiquenent tous |es
caractéres qui génent ou qui sont indispensables a |’industrie
brassi col e. Des senoul es provenant de bl és durs qui résistent a
la surcuisson ou que |'on trouve en proténes assenbl ées. G
qui est incontournable ce nest pas ce qui est vendu avec de | a
promotion et du narketing, c'est ce qui est économ quenent
i ndi spensabl e, pour toute |a chaine de mse au narché et pour
les utilisatewrs. Pour 'instat il nen existe pas de réd | enent
i ncontournabl es néne s'ils peuvent étre intéressants et on
nNen aura pas avant 5 ou 10 ans. Mis, conpte tenu de cette
politique génonmique qui a pour but de caractériser |e génone
de chaque plante et d en détermner |es noyens industriels et
techniques et les caractéristiques afin dy trouver un intérét
industrie, il est wrasenblable quun jour ou |'atre, des résu -
tats aboutiront. Geci étant, on ignore quand et c'est tout le
probl éme de |a recherche et de ceux qui investissent
auj ourd hui pour aboutir denain.

3 L Levidow et al., «Regulating agricultural biotechnology in Europe :
har noni sation difficulties, opportunities, dilemmas», Science and public
poicy, vo. 23 juin 1996, p. 135 et s
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Lle droit ala poursuite du
progres bi ot echnol ogi que

\Er oni que Leroy

Le dével oppenent du génie génétique, ses potentialités et
les controverses qui |'entoraient ot incité le droit a se saisir
de cette nowvel | e technodlogie pour enréguler |’ utilisation.

Aux changenents pratiques qu apportait |e génie génétique
se sont ainsi g outés des changenents générés par le droit |ui-
néne. Tous ces changenents n' épargnent pas |e secteur agri -
cole. En effet, le génie génétique et ses applications vont
concerner de plus en plus les agriculteurs. Les preméres
plantes transgéniques arrivent sur le narché en Eirope et y
sont depui s peu cul tivees.

Quant aux produits issus de ces plantes, ils sont dé a
inportés en Europe et nis sur le narché. Onh peut alors se
denander si le droit a bien pris en conpte et dispose des
noyens de gérer les conséquences potentielles pour |’ agricul -
ture de cette arrivée bhientdt nassive des produits transgeé-
niques. On peut en douter lorsqu on examne |a question du
privilége de |'agricuteur, les réges reaives au contrde des
risques genétiques, la question de la tracabilité des produits et
cedledelaresposdilité

Lh privil ége vide de sens

Dans |e cadre de |a convention de |’ Uhion international e pour
la protection des obtentions végétales (Lpov) de 1961, le
nonopol e de |’ obtenteur subissait une linte par |a tol érance du
«privilége du fermer » Sdon cette pratique agrica e tradition-
nelle, tout agricutewr cultivant une variété protégée a la possi -
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bilité de réutiliser gratuitenent une partie de la récdte qu en
était issue pour réensenencer ses chanps |’ année suivante. En
revanche, ce privilege n'existe pas dans |e donaine du brevet
Qui repose sr la privatisation quasi totale de |’innovation bre-
vetée. (2la ne posait pas de problene tant que le régine du
brevet ne concernait pas | e nonde végétal. Désornais ce privi -
| ége est nenacé par |’'extension de la brevetabilité du vivant
aux veégetaux et |e dével oppenent de certai nes techni ques de
génie génétique. Crtes, la directive sur les invertions biotech-
nol ogi ques récemment adoptéel inrodit le principe du privi -
lége du fermer dans le droit des brevets. Gependant, d une
part cette autorisation ne s’éend pas a la vente de larécdte a
d autres agriculteurs, d autre part on est en droit de se
denander si cette nesure aura vrainent un intérét face a la
«technologie termnator » Qlle-ci pernettra en effet de
nettre sur | e narché des senences de plantes dont |es grai nes
ne pourront pas gerner et servir a un réensenencenent. A nsi,
le privilege du fermer sera vide de sens et |’agriculteur
contraint de racheter chaque année un nouveau |ot de
senences avec | es surcolts que cela inplique. O, cette consé-
quence financi ere a peu de chance d étre prise en conpte dans
|l e cadre de |’ éval uati on des risques instaurée par |a régl enenta-
tion particuliére aux GBV

Intégrer | es conséquences environnenent al es
et soci a es dans |a nesure des risques

La directive 90/220 qui régl emente depuis 1990 |es dissé-
mnations volontaires d GBViet en particuier leur mse sur le
narché tente de s'inscrire dans une |ogi que de précaution en
i nposant une éval uation des risques génétiques et une autori -
sation admnistrative préalables a toute uwilisation d G3M Les
Bats sont aussi contraints par ce texte de prendre toutes |es
nesures appropriées pour «éviter les effets négatifs pour la
santé et |’environnenent »2. Cpendant, la directive ne définit
n landtionderisque n les critéeres et les dyjectifs de son éva-
luation pas plus qu elle ne précise ce qu elle entend par «effets
négatifs» |l appartenait donc a chague Bat nenbre de pré-
ciser ces notions. @, on constate qu ayjourd hui la najorité
d entre eux considére |es conséquences agronom ques et
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sociales de la comnmercialisation d G3Vi coome des effets
secondaires qui nont pas a étre pris en conpte lors de |’ éva-
luation des risques et de |'octro des autorisations3. Mis, ue
mnorité o Bats ont au contraire intégré ces conséguences
soci al es dans | eur anal yse des risques génétiques qui conprend
de ce fait ce quon appelle le quatriene critére. Gette diver -
gence de points de vue est apparue trés clairenent lors de
|” exanen par Bruxelles des dossiers de nmise sur |e narché de
lignées de col za transgénique et de nals B. Les pays scandi -
naves et |’ Autriche s’ étaient alors inquiétés des conséquences
pour |’ agriculture du risque de transfert du géne de résistance
a un herbicide du colza vers les nauvai ses herbes, d autant
plus que |'on conmencait a disposer de données scientifiques
sérieuses sur |’'anpleur de ce risque. En ce qui concerne | e nai's
transgénique, leurs réticences tenaient al’existence d un risque
d apparition rapide chez la pyrale (insecte ravagewr du nais)
d une résistance au B produit par cette plante. Gs risques
justifiaient selon eux un refus d autorisation de mse sur le
narché. Les autres pays, suivis par |a Gonmissi on eur opéenne,
ont considéré au contraire que ces risques agronom ques
nNavaient pas a étre pris en conpte dans le cadre de la direc-
tive G3M et que dés lors les autorisations pouvaient étre
accor dees.

G=s decisions s’ appuyai ent sur |es concl usions favorabl es de
comtés d expertise conposés |argenent de scientifiques, sou-
vent spéci aisés dans | e donai ne de |a bio ogie nol écul ai re donc
intéressés par |e dével oppenent de leur discipline. Oh peut
alors se denander si la conposition de ces comtés est perti -
nente et si les agricuteurs y sont suffisanment représentés
pour powoir fairevaloir, en anont, leur point de vue. En France
par exenpl e, |’ expertise est nenée par |a Gonmissi on de génie
bi onol éculaire (G3B). Milgré son ouverture aux intéréts non
scientifiques, elle ne conprend qu un représentant des profes-
sions agricol es. La personne dési gnée représente | e groupe des
ol éagi neux. En conséquence, les syndicats d agriculteurs ne
sont pas présents lors de |’ exanen des dossiers et ne peuvent
se prononcer a piai sur les dossiers e influer sr des déci -
sions qui pourtant |es concernent au premer chef. Uh él argi sse-
nent de |a conposition de ces instances d expertise serait
donc souhai tabl e de néne qu une reconnai ssance | égislative
des risques agronom ques.
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9 les agricuteurs nont pas vrainent leur not a dire sur la
pertinence des autorisations de mse sur le narché, la régle-
nentation sur les GBVIrisque en revanche de | eur inposer cer -
taines contraintes.

Les ani maux meux protégés que | es honmes

Le régl ement européen «nouveaux alinents» entré en
vigueur depuis le 15 avril 1997 inpose |’ étiquetage spécifique
des GOV destinés & |’'alinentation hunaine. Par ailleurs, un
projet de directive européenne relative aux nati éres preniéres
destinées a |'ainentation aninale est a |’ éude actuel | enent.
Q, paradoxal enent, ce projet senle plus strict que ne |'est le
regl enent «nouveaux alinents» Il prévoit en effet que la nen-
tion «obtenu par géni e généti que» acconpagnera | a dénonm na-
tion de ces natieres premeres. Qi inpligue selon e texte,
gue depuis |'origine (C'est-a-dire | es senences) et tout au |l ong
du systéne de production, les produits transgéni ques et |es
produits non transgéni ques devront étre séparés pour assurer
latracabilité de |a nodification genétique.

Pour que ces réegles d étiquetage soient applicabl es effective-
nent il faudrait donc créer des filiéres QBV séparées des
filieres de produits classiques, ce qui constitue une difficuté
gue d aucuns jugent insurnontable. Par exenpl e, pour orga-
niser des filieres séparées, il faudrait que les agriculteurs
s engagent a ne pas planter des plantes transgéni ques a proxi -
mté des cutures de plantes traditionnelles pour éviter des dis-
sémnations du transgene vers ces derniéres. Inversenent, il ne
faudrait pas que des plantes traditionnell es viennent pousser
dans les chanps d un agriculteur qui s’ est engagé a fournir une
producti on excl usi venent transgéni que.
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Lhe autre question se pose : sur qui va peser le colt de
|"organisation de ces filiéres ? Sur |l e secteur des plantes trans-
géniques ou sur ceui de I'agricuture traditionnelle ou bido-
gi que ?

Il Sagt ladunréd prodene qui subsiste avec d autres ad ors
guonadégaauorisé lanmse en cuture et |a conmerciaisation
de certaines plantes transgéniques. |l senble que les autorisa-
tions de mse sur le narché avaient été délivrées trop rapide-
nent et que |’ensenble du systene de commercialisation ne
Sui ve pas.

Le génie génétique : une responsabilité non identifiée

Les incertitudes régnent aussi en natiere de responsabilité
civile. Les probl énes de responsabilité nont peu ou pas été
traités par la réglemnentation applicable aux G3V La question
de la responsabilité rel éve donc pour |'instant, en grande partie
du droit commun. Cest pourquoi de nonbreux régines non
spéci fiques aux produits transgéni ques sont susceptibles de
s appliquer. Nous nous limterons aux cas de |’ agriculteur qui
utilise les senences transgéniques et a celui qui est victine de
ces plantes cultivées par un autre agricul teur.

I magi nons tout d abord qu un agriculteur achéte des
senences génétiquenent nodifiées et que celles-ci ne tien-
nent pas leurs pronesses. Il pourra aors facilenent agir contre
le vendeur professionnel ou le fabriquant soit sur le terrain des
vices cachés, soit sur celui du nonrespect de |'obligation de
délivrer un produit conforne a ce qu attendait |’ acheteur. Ansi,
la soci été Monsanto a été récemment condanmée aux B ats-
Lhis a réparer les pertes de récolte occasi onnées par un dys-
foncti onnenent de leurs plants de coton transgéni que. Ce
coton vendu conme résistant au ver du cotonnier sans |’aide
de pesticide, na en pratique pas résisté. O peut penser que la
so ution serait pareillenent favorabl e aux agriculteurs si ce pro-
bl éne se posait en Fance.

En revanche, la situation de |'agriculteur qui subirait des
pertes de récolte en raison par exenple de | apparition dans
ces cultures d hybrides transgéni ques résistants a un herbicide
est beaucoup plus al éatoire. En effet, néne s’'il dispose en
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théorie de plusieurs noyens d action, il lu faudra dans tous |es
cas dénmontrer que la plante a eu un conportenent anornal ou
gu elle conportait un défaut de sécurité @, il nMest pas certan
gue | es juges considerent que le fait pour des plantes de trans-
férer leurs genes constitue un conportenent anornal de |eur
part ou un défaut de sécurité. Il serait dans ce cas assez peu
protégé par le droit de la responsabilité civile dont |’ application
au génie génétique soul éve plus de questions non résol ues
quelle nengendre de certitudes. Il nest pas certain non plus
que ces agriculteurs pui ssent trouver une conpensation aupres
des assureurs. (es derniers ont en effet indiqué a plusieurs
reprises, notaiment lors de la Gonférence de citoyens orga-
nisée par la Fance en juin 1998, quils ne souhaitaient pas, en
|’état actuel des choses, assurer |e risque géenétique.

Le génie génétique concentre | es questions sans réponse

En conclusion, on renarque que si | e génie génétique a com
nencé par générer des incertitudes et des controverses scien-
tifiques, il produit ajjourdhu tout autant dincertitudes et de
controverses juridiques. Tel le chercheur dans son |aboratoire,
le juiste tente de «lricder » les regdes de drait, voire das le
neilleur des cas, de construire des nornes qui S adaptent a
cette technol ogie en pleine évolution et constament en
avance sur la réglenentati on. Sa mission est conpl exe, |e génie
génétique ayant la particularité de concentrer a lui seul un
nontore consi dérable de difficultés juridiques non encore réso-
lues. Il net en exergue des probl enes sous-jacents dans
d autres donaines nais sur lesquels on ne s'interrogeait pas
avant |’ arrivée des A3V Avec eux est apparue une nouvel l e
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culture du risque fondée sur le principe de précaution qui
i npose une vision él argie des probl enes suscités par |’introduc-
tion d une nouel l e techno ogie dans la société. |l reste que le
droit du génie génétique tend de plus en plus a s'inscrire dans
une |ogique narchande. @, cette logique ne résuite pas d un
véritabl e choix dénocratique. Gh peut alors se denander si le
principe de transparence qui prend son essor dans le sillage du
principe de précaution ne va pas générer un nouvel arrange-
nent des rapports de force dans |equel agriculteurs et consom
nateurs auront voix au chapitre. Il faut alors espérer que leurs
intéréts, leurs préoccupations seront pris en conpte des |le
stade de |'évaluation des risques par |le recours au quatriene
critere, |'é&hique, car dans e cas cotraire, leur liberté de chaix
risque fort de se solder par une sanction écononique a poste-
rigi des décisions prises sans |es consul ter.
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Qelle conpetibilite entre
GB3Vet agriculture durabl e

La relation entre le systene de recherche, «énetteur »
des variétés transgéni ques, et |es systenes agraires,
«récepteurs » est interrogée par trois observateurs cri -
tiques, aux Bats-Unhis et en Europe.

1 Les plantes transgéniques sont le produit d un certain
type de recherche, celle qui participe a ce que Mirgaret
Mel I on nomme «|’inpératif biotechnol ogi que». Ges nou-
velles variétés ne sont pas seul enent des organi snes
généti quenent nodifiés, ce sont aussi les instrunents
d une production agricole et alinentaire d un nodél e de
dével opperent industriel qui privilégie les facteurs écono-
maques et |es échanges commerciaux. Margaret Mllon est
une scientifique engagée, nentbre de |’ Lhion of Qoncerned
Sientists, une inportante ONG | ocal i sée a Vdshington. Hle
a en charge les progranmmes de pronotion de |’ agriculture
durable et anine un groupe de travail de scientifiques sur
les effets de la culture des variétés transgéniques B dans
| " augnentati on des résistances chez les insectes. lci, dle
interroge |’'incidence des GV a la fois sur la recherche,
dont les neécanisnes et les controles sont de plus en plus
dictés par les intéréts de puissantes multinational es, et
aussi sur les systenes agraires orientés vers des nonocul -
tures nocives pour les sds et labiodversité

2. La recherche sur les G3VIn' a pas su encore intégrer la
notion de systene agraire, pourtant destinataire du pro-
duit. Les effets des plantes transgéni ques sur |’ espace
rural, avec toute la conpl exité (économaque, social e, écol o-
gque, paitigue) quil renferne, sont difficiles a éuder.
Cest le défi que lance aux chercheurs Antonio Qorati, res-
ponsable de |'ANGitalienne Qocevia, tres active sur les
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questions de sécurité dinentaire, qu dlie ala fos | expé-
rience de petit agricutewr et de conselller au nmnistére de
|"Agriculture du Latium Pour Antonio Qnorati, |e dével oppe-
nent de cette nouvel l e technol ogie peut entrainer des
nodi fications inportantes des systenes agraires tradition-
nels. Qels seront les effets directs ou indirects de vari étés
transgéni ques sur les autres productions, sur |les types
dactivité et |'enploi dans |e nonde rural, sur |les pay-
sages ? La durabilité de I'agriculture, que |la nouvel le
Politique agricol e coomune de |’ Europe, cherche a pronou-
voir, et que de nonbreux programes de dével oppenent
agricole internati onaux souhaitent soutenir dans | es pays du
Qd, odlige, avat toute autorisation de diffusion dans les
systenes agraires, a étudier |’inpact des GGV par une
appr oche syst éni que.

3. Gette approche systémique si difficile a obtenir des
scientifiques est pourtant celle qui est nise en cevre a
|"échelle individuell e par | es agriculteurs pour chague i nnova-
tion, coome |'illustre la réflexion de TomLarson, agriculteur
au Nebraska. Au milieu de la Gorn Belt, gagnée par les
vari étés transgéni ques, ce fermier pragnatique produit sur
65 ha des céréal es, des | égunes, des boefs avec des pra-
tiques raisonnées d agricuture soutenable. Il interroge a la
fos le sens de |"innovation bictechnd ogique, |’ équilibre des
contraintes et des avantages des GGV pour son expl oita-
tion et les risques pour |’ autononne des agricul teurs.
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Lhe recherche qui n' est pas au service

du dével oppenent durabl e

Mirgaret Ml on

Je fais partie dune ONG qui conprend parm ses nenfres
un grand nontre de scientifiques qui N a pas d objections phil o-
sophiques a |’encontre du génie génétique et ne s’ oppose pas
non plus au croi senent d especes. Notre analyse est d ordre
pragnatique : nous étudions |les avantages qui sont annoncés
pour telles ou telles techniques, |es pronesses qui sont faites,
les risques que cela conporte et si possible les soutions de
rechange pernettant d obtenir des avantages conparables a
ceux qui sont proms par la génétique. Géace a la présence de
nonor eux sci entifiques dans notre organi sne, nous nous inteée-
ressons de tres pres a |l a recherche.

En effet, nous pensons que |la recherche est |'élénent clé
d une dénocratie technologique. O la relation entre la
recherche et |le narché est de nature trés conpl exe. La
recherche se fait en anticipant, en allant awrdela de ce que le
narché désirerait, nais le narché, a ce stade-1a n'existe pas
encore. Par conséquent, |a recherche peut pernettre de
faconner le nmarché, trés souvent en linitant les choix qui
s offriront au public al’avenir. Nous faisons donc tres attention
aux questions qui sont avjourd hui a l’ordre du jour en natiere
de recherche puisqu elles contribueront a détermner |es choi x
du narché dici 10 ou 20 ans.

Des produits plutdt que des sol utions
Ajourd hui, et surtout aux Bats-Uhis, on sait que le génie

génétique a un effet considérable sur |’ état de |a recherche et
ceci est en partie inputable & ce que je pourrais appel er
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«|"inpératif technol ogique». Le credo est «si on peut le fare
on le fera». Beaucoup de gens aineraient devenir biol ogistes
nol écul aires et beaucoup sont a la recherche de donai nes
d application, non pour répondre a un besoin véritabl enent
expring, nais parce quil y a un inpératif biotechnol ogi que qui
a été déclenché. La bioogie noléculaire est une discipline qui a
beaucoup plus la cote a |’ université que | es nodes de sél ection
traditionnelle qui nNont plus du tout |e vent en poupe nal gré le
potentiel que représente |’ étude des génones et nalgré le
gi senent de connai ssances que représentent |es sélection-
neurs. De surcroit, |e génie génétique est aujourd hui principal e-
nent entre les nains de multinational es trés pui ssantes,
lesquelles ont la nain mse sur les grandes orientations de
recherche. Nous avons observé aux B ats-Lhis que ce contrdle
exercé par les miltinationales avait tendance a fausser |a
recherche en |’ orientant dans une voie donnée. Je citera trois
exenples de distorsion de |'effort de recherche. Dabord on
pousse |a recherche a trouver des produits pour répondre aux
probl enes pl utét que d essayer de trouver purenent et sinple-
nent des sol utions. Aux Bats-Uhis, on cherche toujours a aug-
nenter la productivité du nais. Gette nonoculture fait que le
sol est constamment cultivé, année aprés année. Nbous pour -
rions régler un grand nontbre de probl énes que nous pose |e
nail's non pas en utilisant un neilleur intrant, nais sinpl enent
en apprenant a faire, et en étant préts a faire, un assol enent
avec d autres cultures. Pourtant |’ étude de sol uti ons basées sur
des changenents de processus agronomques —faut-il avoir
ou non recours a la ratation, quen est-il du type de sd résu -
tat de |'utilisation de telles ou telles techni ques...—est tout
bonnenent €l udé par les firnes, quil s agisse dailleurs des
firmes de biotechnol ogies ou non. Dans la nesure ou |es
soci étés de biotechnol ogie nenent |a danse, nous avons ten-
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dance a ne pas aller vers des soutions plus sinples qui ne font
pas appel aux produits.

Canger pour |a biodiversité

Nous avons aussi des apiai contre la recherche portant sur
|"étude des risques et je donneral ici |’ exenple de |a résistance
au B. Il est tres facile d obtenir des subvertions |lorsque |’ on
souhai te créer un nouveau produit. Tant gqu on se déclare prét
a se lancer dans une recherche pronetteuse de revenus futurs,
néne si ce n'est pas pour tout de suite, les pouvoirs pudlics et
autres sponsors sont toujours disposés a vous financer alors
que si |'on veut poser |a question des conséquences de cette
recherche de nouveaux produits, la il devient tres difficile
dobtenir des suoventions. S |'on veut étudier |es risques éco-
| ogi ques, c’est |a néne chose. Nous avons dl nous battre bec
et ongle pour obtenir 1 %du budget anéricain réservé a |’ éva-
| uation des risques en natiére d agronone.

Nous faisons des études sur |’ augnentation de |a résistance
alaprotéine du B et autrain ou vont |es choses cela aboutira
ala perte du B. Cest pourtant |'un des pesticides les plus
utiles qui soient. On risque de le perdre a cause du peu de
recherches et de ressources consacrées a sa protection, aors
que des fonds considérabl es vont financer |a production du
nais B. On favorise donc les produits plutét que d essayer
d en conprendre les répercussions sur |’ environnenent. Enfin,
I’extraordnaire a piai favorabl e aux nonocul tures constitue
| > un des plus épineux problemes auxquel s nous sonmes
confrontés dans |’ agriculture. Nous continuons a faire de la
recherche pour trouver de nouvelles applications au nais,
plutét que de nettre |’ accent sur de nouvel l es cultures. La bio-
technologie nest pas la seule responsable. Mis il S'agit la
due dstosion qu est tout a fait cotraire a la biodversité
dont nous avons besoin. La biodiversité, elle ne peut exister si
on ne s'intéresse qu a un petit nonore de produits. Le génone
du nais est peut étre celui auguel on aurait di s’intéresser en
dernier, parce que tout ce que cela nous apporte, c’'est uni que-
nent de neilleurs noyens de faire pousser le nais et je ne
pense pas que ce soit une nécessité absol ue. Les distorsions
de la recherche font partie intégrante du systéne et ceci est
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une source d' i nqui étude pour nous.

Le spectre du nonopol e

Nous sommes égal enent trés préoccupés par |e processus
de regroupenent vertical en agriculture. A cause de ce phéno-
nene, le nontre d entreprises dimnue de plus en plus, que ce
soit dans | e donai ne des senences ou des intrants de |’ agricul -
ture. Nous assistons en parallele a un processus dintégration
verticale, c est-a-dire que par exenple c'est |la néne société
qui éléve des poul ets, les conmercialise aupres de la distribu-
tion et auprés des consonmateurs. (2 processus existe nain-
tenant égal enent pour les cultures. Des sociétés come
Mnsanto parlent de fournir du coton teint aux agriculteurs
pour ensuite le racheter et le vendre aux fabricants de textile.
Cette intégration verticae qui était déa bien présente dans
| " él evage conmence a toucher aujourd hui les céréaliers, cela
fait surgir |e spectre du nonopol e.

Le fait que les céréales les plus inportantes dans |e nonde
tonbent dans ce schéna de regroupenent soul eve des préoc-
cupations différentes de cell es des cultures noi ns i nportantes.
La plupart des gens y sont opposés dans |a nesure ou |’ exis-
tence d un nonopol e appauvrit |’innovation, fait grinper |es
prix et pernet a ceux qui en tiennent les rénes d avoir la nain
mse sur des technol ogies de plus en plus inportantes. Gh n' en
est certes pas encore 1a, nais les é énents y contribuant sont
déja en place. Mnsanto a racheté Asgro et avec |ui |a narque
et le brevet d Asgro qui conprend les différents types de
cotons qui sont le fruit de nanipul ati ons génétiques. Nbnsanto
posséde aujourd hui au noins 80 % du secteur des senences
cotonnieres. n est en droit de se denander quel choix s offre
aux cultivateurs mai ntenant que Monsanto est pratiquenent a
la téte de |'intégralité du sectewr cotonnier et de cet énorne
brevet. Qi plus est Mnsanto di spose d un nouveau brevet par
I"internédiaire de Delta Ane qui lui pernet de stériliser les
plants de coton. Ceci signifie quon ne peut pas replanter les
graines de coton, alors que la réutilisation de senences de
coton est inportante non seul enent dans | es pays en dével op-
penent nai s aussi aux Bats-Lhis. Lhe fois quonalapossibilité
de contréler I'intégralité du narché des senences, qu on dis-
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pose de tous les brevets de coton produit par nanipul ation
génétique, et qu on est sir que personne ne peut vendre |es
senences, on donine conpl etenent |e narché. Tout cela est
entre les mains d une seule et néne soci été. \oici justenent
la voie dans laguel le on ne souhaite pas s engager pour |’ avenir
et ce sont |a des questions qui nous préoccupent au plus haut
pont car elles ot des répercussions sur les orientations de la
r echer che.

Réorgani ser | e contrd e public

L’ un des nonbreux aspects négatifs de ce processus de
concentration, est que |es grosses soci étés ne peuvent pas se
pernattre de faire fallite & a long terne c'est un frein a la
créativité et une entrave ala possibilité de chaisir. O est pour -
tant entrain de se diriger téte bai ssée dans cette voie-la

L'agriculture est régie par un nélange de dirigisne et de
narché libre, néne si le narché peut se révéler tres brutal,
surtout pour certaines filieres de |’agriculture lorsque |’ on
tonie dans des excés qu entraine la liberté du narché. G qu'il
faut rechercher c est |e bon dosage entre les deux, entre cette
liberté de narché et une forne de contréle des pouvoirs
publics pour les terres et pour |es gernplasns dont notre
avenir dépend. Je crois que |’on peut conserver certains néca-
nisnes du passé, s'eninspirer en les nodernisant nais je crois
que pour prendre des décisions inportantes nous avons besoin
aussi de nowelles structures qui iront plus loin que celes qu
existent auyjourd hui.

Les efforts entrepris pour éval uer les risques, aux Bats-Unis
du noins, parce que c est le seul exenple que je connai sse
bien, ces efforts sont une goutte d eau dans la ner et les
nét hodes sont archaiques. Ils plantent des graines puis ils
s asseyent au bord des chanps et essayent de voir en gros ce
Qu se passe ; S'il y aquelque chose de bizarre qui se produi t,
par exenple la plante sort de terre et se net a chanter le
blues, a ce nonent-1a ils se dsent tiens ou, lail y a un pro-
blene. B pour ce qui est de la recherche de nodifications
beaucoup plus subtiles dans |’ écosystéeme des sols, |a
recherche de nouveaux allergénes, de transferts génétiques,
rien de tout cela nest entrepris actuellenent. |1 ne senfl e évi -
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dent que si on ne cherche pas, eh bien on ne trouve pas. O
pour |’instant nous n avons pas cherché grand- chose.

Les scientifiques ont toujours eu des conptes a rendre soit a
un sponsor soit a un Bat, ce sont ceux qui financent |es pro-
jets qui Oécident.

Pour qu une relation de coffiance s'instaure il faut que les
organi snes de recherche autorisent une participation trés large
pour définir les orientations scientifiques et quils défini ssent
clairenent les responsabilités et les objectifs des projets de
recher che.
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Mesurons | i npact des GGV

sur les systenes agrai res

Antoni o Qnorat i

Je fera des affirnations qu pourront paraitre brutales nai s
qui cachent des analyses que je ne pourrai nal heur eusenent
pas dével opper. |l ne faut donc pas croire que ces affirnations
sot superficielles, c'est lerésuta dunpont de vue qu a éé
€l aboré depui s des années d activité par des organi sations non
gouver nenent al es, dont |a menne.

La nodeste définition que nous donnons de |’ agriculture
durabl e repose sur un systéne : |’ espace rural. Nous pensons
que cet espace doit étre social enent juste et écol ogi quenent
durable. G ne sont pas des affirnations abstraites : «socide-
nent juste» sigifie que cest un lieu das leque les coflits
soci aux existent nais sont négociabl es ; «écol ogi quenent
durable» cela veut dire que c’est un espace qui a un avenir
dans lequel I'industrie a sa place. Il ne s'agit donc pas d un
point de vue opposé a |’industrie nais a une vision «industria-
lige» qui fait du paradigne industriel |le paradigne de toutes
| es activités hunai nes.
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Du col za nodi fié pour produire de |’ huile d dive de
Toscane ?

Pour nous il est assez clair que |’inpact na eur des technol o-
gies génétiques concerne |’agriculture. |l touche beaucoup pl us
nargi nal enent |a santé hunai ne et | e systene écol ogi que sau-
vage.

lepods lepus lourd va peser sr |'agricuture : d abord C est
un processus qui va renforcer la privatisation des ressources
génétiques, et la c'est toute la question des brevets et en
terne de technol ogie, cela va conduire a un renforcenent du
nodél e industriel de la production agricole. La technol ogi e
génétique a donc deux conposantes : privatisation des res-
sources genétiques avec un cadre juridique, le droit des bre-
vets et renforcenent du nodel e industriel en tant que systéne
de production. La question reste ensuite «quel prix on va payer
et qu va payer ?»

Les GBMvort-ils avoir une influence sur la durabilité de |’ agri -
cuture ? Je pense aussi a |’agriculture européenne, nai s tout
auttant a |'agricuture des pays du Tiers nonde. La durabilité
signifie diversification des cutures et des systenes de produc-
tion, acces a la terre et diversification des sources de revenu
du producteur agricole. Ge processus de diversification
denande donc des instrunents de diversification. L instrunent
prioritaire en agricuture ne peut étre que la naitrise et le
controle au niveau de |’ exploitation et a un niveau paitigue plus
général de la diversité bidogique. Sans cette naitrise, et si
cette naitrise ne conmence pas au niveau de |’ exploitation, il
ne sera pas possible d obtenir un systene diversifié. Gtte nai -
trise est fondanental e pour tenir un discours sur laqualité et la
encore j'y voi's une opportunité pour |es industries agro-alinen-
tares. La qadité est le lien entre tras pliers : le tardr, la
caractérisation génétique, et il yalaunénorne travail pour |es
scientifiques, et |le cahier des charges. 9 vous vouez de |'hule
ddive itadienne, il faut des variétés adéquates, des terroirs
adaptés a ces variétés et un cahier des charges qui indique
comment produire cette bonne huile d olive italienne.
Autrenent vous aurez de |'huile d dlive a partir de co za généti -
quenent transforngé. G n'est pas la néne chose. B bien sOr
des systenmes agraires conme celui de |la Toscane nWont rien a
gagner dans cette deuxi éne version. La disparition du paysage
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ddiviers en Toscane touche la soci été ertiere qui nNnarienay
gagner. De plus, de |’autre cété, il y a des industries qui
gagnent bien leur vie en vendant |e paysage de Toscane. Donc
quand on parle d économe et de rentabilité il faut se placer a
un niveau un peu plus large que les ratios habituel | enent éta-
bis
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Des tests qui N en sont pas

Qla nous angne treés vite a la question des risques. Nous
pensons que cacher les risques ne sert a rien. Nous consi dé-
rons que pour |e nonent aucun systene dit scientifique ms en
place ne pernet de naitriser ces risques. Gr on ne sait pas
trop cooment, ni qui conptabilise |’'inpact des technol ogi es
génétiques sur les systénes agraires. |l existe une inportante
littéraare qu indoguecequil faudat faire nais persomne rele
fat.

J ai découvert par hasard que des chercheurs s’ occupent
d éhad ogi e dans ce chantier tres précis qgu est la nicrobiol ogie
et qui dénontrent, a partir de leur approche que |es systenes
agraires sont des systenes conpl exes sur |esquel s nous ne
sommes pas capabl es pour |e nonent de nesurer |es inpacts
des nodifications entreprises. En gros, on fait des tests pour
nesurer quon abienfait des tests !

Je ne veux pas dire que | es données sont faussées, nais que
les systenes, |es cadres de référence, les protocol es des tests
guon a fait jusque-la ne tiennent conpte a aucun nonent du
réel inpact sur |es systenes agraires.

Nous savons que dans | es systenes agraires, le tenps fait la
différence. Des essais qui durent deux ans n' ont aucune signifi -
cation surtout sur des parcelles de 8 ou 10 m2. Je préféreras
avoir un protocole dur, avec un paradigne fort, et faire des
essais sur 1000 hectares et néne sur 10000 ha B en atten-
dant stopper toute culture d G3Vitant qu' on n"a pas accumil é
des expertises et des connai ssances |arges, débattues. Nous
n acceptons pas qu on nous dise «on a fait quel ques essai s
par-ci par-la en secret »

Cans les GBMen agriculture cC'est la quantité qui fait la diffé-
rence. Uh mllion d hectares de tournesol génétiquenent
nodifié a un inpact qui Nest pas la sinple mitiplication de
|"inpact de 1000 m2 d applications. La science devrait faire un
travail énorne sur des protocol es spécifiques de recherche en
la natiére. Ga ne signfie pas travailler cotre le nalécu aire,
nais travaill er dans une vi si on syst émque.
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Hacer |e débat scientifique dans un débat de soci été

Pour le nonent il serait intéressant qu on |laisse un espace
aux agriculteurs pour prendre des décisions. Actuellenent, je
vois deux blocs. Cest plutét bien quil y ait deux blocs dans
ue soci éé Il yaunbloc qui exprine unrget tata vis-avis du
processus de privatisation des ressources génétiques. Mis
dans tout débat, il faut veiller a placer la d scussion a un niveau
approprié. 9 on parle d éconone, qu on établisse des tabl es de
négoci ation avec | es conseils d admnistration des industries et
que les argunents soient économques, avec des partenaires
écononm ques ou des opposants économ ques. Et ceci en
connai ssance des intéréts collectifs qui s opposent aux intéréts
privés des entrepri ses.

Je ne suis pas contre les entreprises nais je prétends quil
faut placer la discussion a ce nivearla et ére trés clair. Qand
onnedt quune société agro-alinentaire travaille pour garantir
|"alinentation a la population nondiale, ca ¢ est un argunent
totalenent non économique. Je na aucun intérét a discuter
sur ce plan-ld nais je veux bien quon ne fasse un conpte
écononi que des investissenents et en discuter.

De néne, il faut placer le débat scientifique hors de |’ éco-
nome, dans un débat de soci été. Actuel l enent, on est trés loin
davor éabli ue tabe de négociation 1l y a des lieux ou |'on
peut y arriver et je crois que des propositions seraient intéres-
santes : dune part pour déterminer des nesures de la qualité
et de la sécurité adinentaire, et dautre part sur la question
senenci ere et la dversification génétique sur laquelle il y a des
avis trés divers surtout en Europe. Nous pourrions établir une
entente pour faire avancer une discussion. Pour |e nonent, au
contraire, on est dans une confrontation avec un rapport de
forces faussé dés |le départ, qui crée une position socide forte



des industries et des spéciaistes de la génétique : les aresta-
tions de paysans en France sont |a pour le nontrer. J'inagi ne
gue les industries ne vot pas continuer a traduire en justice
tous ceux qui sont contre leur vision des technol ogies géne-
tiques. Mis pour le nonent c'est ce quon fait ! A quoi bon
discuter si on arréte les gens. On envoie des «scientistes »
parler de famne dans la planete et des économistes parler de
«sauver des vies hunaines» tous au nom d un seul bloc
dintérét, ceu desindustries et | eur nodel e de producti on.

Mratoire et étude dinpact sur |es systenes agraires

Lh docunent de |’ Qde, qui date de 1992, dit que pres de
2100 tests ont été faits et les données qu on a obtenues ne
prouvent presque rien. Cest |'Qde qui le dit et pas des ONG
engagees.

Lh systene agraire est un systene conplexe, il faut donc
d abord se denander quels sont les ternes de référence des
tests qui ont été faits et aprés se denander si leur interaction
en agriculture change selon la dinension du tenps et de
| "espace. Cest donc une proposition trés concréte que nous
avons faite et que nous avangons en Italie. Nous proposons un
noratoire et nous sonmes préts a établir, discuter, négocier
des critéres qui donnent des résultats sur |es systenes
agraires. Sil est nécessaire de faire des essais pour un nais B
ou une betterave en chanp réel, avec toutes les conditions du
test, donc les parangétres scientifiques, il faudra nettre des
surfaces parce qu on ne sait pas conment tout cela va réagir,
onrelesat pas avec |’ étude d une petite parcele

| magi nez quand vous nettez un organi sne généti quenent
nodi fi é dans un chanp cultivé, la dinension que cela peut
prendre. Cest toute la question. Nous ne cherchons a cul pabi -
liser personne, nai s nous constatons que souvent on ne s’ est
néne pas posé |la question

Changer | e paradi gne pour que |l a recherche intégre la notion
de systéne agraire est une requéte pour |a recherche, nais vis-
aVvis de|’industrie, nous constatons que | es données habituel | e-
nent fournies peuvent prouver plein de choses nmais pas
|"inpact sur |es systenes agraires.

[l n'y a pas d approche systémaque nal gré |’ aide financi ere de
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| Europe accordée aux industries des biotechnol ogi es pour
dével opper la recherche. En Itaie il Ny a a na conna ssance,
gu un seu professeur d université qui essaye dintroduire des
concepts d approche systémque. Tous les points de vue, et
not anment |’ aspect social, ne sont pas pris en conpte et donc
|l es données qui nous sont |ivrées aujourd hui sont tres banal es
e intiles pour |’ essetid.
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o Ce qui encourage la privatisation du vivant

o Un monopole privé contréle la recherche

o Les regles du marché

o Le systeme de brevets

Privatisation
du vivant :
I'industrie s'approprie
I'héritage commun
des genes

o La science sous
le contrdle public

o Des fonds et des infrastructures
publiques pour la recherche

o Prendre en compte les savoirs
locaux

o Nouvelle agence spécifique qui donne les régles d'accessibilité aux génes
dans un contexte démocratique et éthique

o Déclaration internationale proclamant les génes
comme un patrimoine commun

Les voies a explorer pour un partage
y 4 . . . 4_
équitable d'un patrimoine commun
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nsidérations d un agriculteur anéricai n

sur |es organi snes géenéti quenent nodifiés

Tom Lar son

BEn na qualité dagriculteur angéricain, je voudrais donner non
point de vue sur |’influence que | es organi snes généti quenent
nodi fi és (G3V pewent avoir sur la société et |'agriculture.

J' aborderai rapidenent |es dormai nes qui peuvent étre
concernés : |’inmovation, la recherche, les brevets, les terres de
culture, |"évo ution du systene agricole, les produits non GBVI
et les influences des agro-industries.

Les vices cachés de |’ innovati on génétique

Avant de parler des effets que les G3Vipourraient avoir sur
le sectewr de |’innovation, il faut d aord définir le terne «inno-
vation». Lhe innovation est |’introduction d un élénent nou-
veau dans une chose établie.

Je crois que la fabrication des plantes transgéni ques anenera
le secteur de |’innovation a passer de diversités intra especes a
la création d especes croisées. Par exenple, |es sélectionneurs
de nais utilisent traditionnellenent des centaines de sous-
especes de nais Zea nays a cause de leur natériel génétique.
Avec |a technologie des A3Vl il est aujourd hui possible de pré-
lever les caractéristiques spécifiques d un organisne et de |es
transférer dans un organi sne d une espece non apparent ée.

Les GBV peuvent égal enent influencer |e secteur de |’ inno-
vation au travers du processus de pensée. Le node de pensée
actuel, lingaire et réductionniste pourrait ére rems en cause.
L'innovation nest traditionellenent pas la résultante d un
node de pensée hol i sti que.

Pour mieux conprendre |es choses, nous devons dans |e
donai ne de la recherche établir des paralléles avec d autres
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secteurs. La capacité de transférer le natériel génétique d une
espece dans une espéce non apparentée constituera |e fonde-
nent de la future industrie des G3M Au niveau | e plus él énen-
taire un ordinateur ne sait que reconnaitre le O et le 1. &
concept de base s’ est dével oppé de facon exponentielle don-
nant nai ssance a des |angages conme |le Fortran qui a évol ué
pour aboutir aux langages utilisés auyjourd hui par les ordina-
teurs. Pourrons-nous éviter des situations telles que celle a
laguelle I’industrie inffornatique ara a faire face le 19 javier
2000 ? Avons-nous des buts et des objectifs suffisament
précis pour guider nos choi x |orsque nous bétirons cette tech-
nologie davenir ?

En tant qu agriculteur je ne connais pas grand-chose aux bre-
vets. Voici une bonne définition du not «brevet » : titre par
| equel |e gouvernenent confere un droit exclusif pour une
exploitation rentable d un produit ou d une néthode décou-
verts. Cest une garantie de protection pour |’inventeur. Je n ai
connai ssance d aucune restriction juridique concernant |es bre-
vets en natiere d utilisation des ressources généti ques.

Il y a cependant de nontoreuses questions d ordre noral . Les
producteurs de ressources génétiques ont-ils voix au chapitre
qat aler wilisaion ? Quelles sont les inplications pour nos
especes ? Alons-nous connaitre un dével oppenent simlaire a
d autres industries conme | e nucl éaire ?

En terne de restrictions sur les brevets des GGV pour |a
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Tout |e nonde est d accord : untrés petit nonfre
dacteurs intégrant toute lafiliére contrderales
bi ot echnol ogi es

Qui do Boeken (Mbnsanto). Comme dans |’ industrie pharnaceu-
tique il y aune concentration gobale Tout |e nonde se référe au
narché global. L industrie sera contrdl ée par quel ques entre-
prises a cause des colts. Hles contrd eront tout, non pas du fait
des biotechnologies, nais a cause de la globalisation du narché.
Dans d autres secteurs conme dans la distribution par exenpl e
Tescos et Sainsburys font |a néne chose.

Robi n Jenkins (Pernaculture). Cest vrai, pendant 10000 ans,
| es paysans ont conservé les neilleures graines pour |les planter
["année suivante. Gla a accéléré la sélection darwnienne et a
conduit a augnenter le nontre de variétés. Mis |es choses ont
changé au tournant du siecle. Le nonbre de firnes senencieéres
famliales a augnenté. Le premer contrdle de la fertilité a eu
lieu sur le nais hybride FL. Le conmerce a été centralisé du fait
de la concentration d especes hiologiques : les quantités e le
nonfre de variétés ont a ors chuté. Glafragilise notre capacité a
nous nourrir a |’ avenir. Nous devrions regarder |es niches et
nous denander quelle est la neilleure plante ou le neilleur
ani nal pour chague niche particuliére. Les bi ot echnol ogi es pour -
raient contribuer a cela. Il y a une grande différence entre une
banque de genes et la conservation «in situ». Beaucoup de choses
sont nortes dans | es banques de genes.

Benny Haerlin (Geenpeace International). Le narché tend a se
concentrer. A un premer niveau, il S'agit d une tendance auto-
destructrice. Toute nouvel | e technol ogi e mise dans un chanp cor -
respond a un apport intense en énergie : |les
nachi nes-sat el i tes-pesticides supprinent |le travail des pay-
sans pour produire un litre de lait. Avec |e génie génétique, on en
arrive aun point ou les industries qui proneuvent cette tendance
en viennent a se denander : conment peut-on adapter |es orga-
ni snes vivants a ce necani sne aut odestructeur ? Gla a conduit a
changer | e paradigne. Le narché denmande un naxi numd’ effi ca-
Cité devitesse et de quantité. Les forces du narché augnentent ce
phénongéne d aut odestruction qui ne laisse pas vivre |’ agricul -

61







conservation des ressources génétiques, j'inagine le scénario
Sui varnt .

Traditionnel l enent |es sélectionneurs de plantes ont des
conservatoires ou ils stockent dinportantes réserves de nat é-
riel génétique utilisé pour |’évaution de |’ espece. Oh pernet a
intervalles réguliers la reproduction de ces ressources géné-
tiques afin de garantir leurs capacités de germnati on pour une
uilisgiontériere

Je pense que |la technologie des GBVIréduira consi dérabl e-
nent |la base de ressources génétiques par le biais du pro-
cessus de sélection qui pernet le transfert d une
caractéristique particuliere dans d autres espéces mitiples et
vari ées.

Blan conptabl e pour |’ exploitation et perte d autonome

Au niveau de terres de culture, je dével opperai certai ns avan-
tages et certaines contraintes liés aux plantes transgéni ques.

Gomrme agriculteurs nous entendons dire que ces récoltes
exigent noins d herbicides et dinsecticides. Par exenple, en
plantant du soja Roundup tol érant, nous pouvons réaliser un
programme de lutte contre une |arge gamme de nauvai ses
herbes rel ati venent noins colteux tant en nain-d ocevre
qu en capital. Uh pied de nais capable de produire du B dans
ses cellules peut tuer certains insectes qui en nangent. Qi
pernet de réduire ou d élimner un épandage suppl énentaire
d insecticide

Les contraintes au niveau du terrain pour les plantes transgé-
niques portent sur |a précision des techniques, |’appétabilité et
|” économe. En tant qu agriculteur j'ai entendu parler de
chanps de soja non-tol érant détruits par des techniques de
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o CC qui réduit I'autonomie

@ Une recherche trop liée aux intéréts
des grandes entreprises de biotechnologie

@ La longueur de la chaine
entre producteur et consommateur

@ L'opacité dans les prises de
décision et le manque de clarté

. . o la faiblesse des Etats face au pouvoir des grandes firmes
o L'absence de lien

direct entre le consommateur
et le producteur

e Le manque
d'information

Probleme
Pas d'autonomic
de choix

pour les agriculteurs,
les consommateurs,
les citoyens,
les industriels

o Un dialogue transversal
du scientifique au consommateur

o Favoriser le développement

d'une recherche plus indépendante
o RAgir aupres des Parlements pour mettre

en place les mécanismes de régulation

o Informer sur les impacts sociaux et sur
les conséquences des OGM sur les écosystemes

Des propositions pour développer I'autonomie de choix Fas

pul vérisation nal ciblées. Des travaux sont en cours afin de
nettre au point des narqueurs clairs délimtant |es terres pour
éviter ces erreurs colteuses. Qi assune |la responsabilité de
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ces erreurs ? Qertains de nes voisins mont dit que le bétail
Nainmait pas brouter des résidus de culture provenant des
terres sur lesquelles a poussé du nais B contrai renent aux
terres sur |esquel |l es poussent d autres cul tures.

O ma parlé davicuteurs qui ont eu des probl énes d appe-
tabilité avec certains ainents préparés a base de nais B.

La grosse question est de savoir si la technol ogie peut
garantir un accroissenent du rendenent & long terne qui soit
économaquenent viable. S elle pernet d augnenter |e rende-
nent de 5 % noyennant une augnentation de 4,5 %du colt
des intrants, est-ce réellenent valable ?

Mintenant, si nous regardons |’inpact des A3V sur |’ évol u-
tion du systéne agricole, je crois quil faut reconnaitre que
|"inaction, tout conme |’action, jouera un rdle. Les «plantes
anél i orées » avec leurs caractéristiques spécifiques créeront

Des différences cuturelles fortes entre les WBA et |’ Eirope

Refl exi ons sur ces différences : au ni veau eur opéen.
Joseph Tarradel las. Aux Bats-
Lhislenat clé c'est larentah -
lité et ce qu prine avant tout
cest laquatitéet leprix. Aors
gue dans |’ Lhion européenne |e
chax se fait a partir de criteres
qui sot e colt de la production,
| e systene de production, |a
qualité, le prix et aussi |es
risques. Donc plus de conpl exité

probabl enent des difficultés sur les narchés des produits de
base. La séparation et |'isoenent seront les plus gros défis a
relever. Sils s’ averent acceptables aux yeux de |’ utilisateur
final, ces produits seront plus facilenent conmercialisés sur
des narchés spéci al i sés.

Il faut se pencher plus avant sur la question de la propriété
des GGV par rapport aux agriculteurs. De sévéres anendes
pourraient étre infligées aux agriculteurs qui sénera ent des
grai nes transgéni ques provenant de la récolte de |’ année précé-
dete Qi veilleal’ agpicationdes las ? Yarat-il ddaion de
la part du vaoisin ? Quelle sera la situation des pays en voie de
dével oppenent ou il est d usage de conserver |es graines ?
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Le choi x des agro-
industries en natieére
de sélection, de trans-
fornation et de com
nercialisation aura un
inpact sur les produits
non- GV en terme de
parts de marché et
d’ acceptation par |es
consonmat eur s.

Le narché des cul -
tures de base réduira
probabl enent dans une
grande proportion
|’ offre de produits non
OGM Les senences
non- OGM pour r ai ent
ados avoir une part du
nmarché égale a celle
des variétés de nmais
non hybri des.

Il y aun processus de dégradation
du systéene de prise de déci sion

Antoni o Qorati

Il ne senble qu'il y a
un processus de
dégradati on du sys-
tene de prise de
déci si ons. J ai
|"inmage d’ une énorne
obligation, dun sys-
téne autoritaire et
contrai gnant sans que
Vvéritabl ement on
puisse arriver a une
négoci ati on. On se
retrouve toujours a
faire une discussion
dont la partie négo-
ciable est exclue au
préal able. Ce pro-

cessus de dégrada-
tion touche |’ Europe
plus que les Eats-
Lhis qui sont davan-
tage habitués a ces
processus. Alors
qu' en Europe il y
avait une nédiation
politique, sur les
OGM ce systene
senbl e avoir failli.
L'action qui a été
nenée entre 88 et
98, c’est justenent
pour tirer un peu de
souf fl e pour réussir
a dire non. S on
continue comme ca je
voi s aussi des pro-

La question inportante est celle de |’ utilisateur fina. Les pro-
duits consonmés sous |leur forne naturelle comnme les fruits et
les | égunes peuvent se heurter a |a résistance des consomma-
teurs. Les cultures de base non transfornées sont d ordinaire

destinées a | a consonmati on du bétail

ront probabl enent pas opposer
M dernier point portera sur

Le pouvoi r

Grard Choplin

Dans le cadre de |’industrialisation
genérade de |'agricuture et de |'ali -
nentation, les agriculteurs, pris
i ndi vi duel | enent au niveau de
|"exploitation ont de noins en noi ns
dinfluence sur la recherche, et les
GBMfont partie de cette tendance.
Mais les agriculteurs ont des
noyens surt out collectifs
d’ influencer |a recherche, sinple-
nent en refusant. Gh nous a dit cette

et de ce fait ne se ver-
beaucoup de rési st ance.
| es choi x des agro-industries en

de dire NN

année que |es paysans frangais
n’ achetai ent pas |es senences de
nai s transgéni que, c’est la une
facon de dire non et dinfluencer
quel que part |es investissenents
dans la recherche. Cest ce qui s’ est
passé lors de la bagarre sur |’ hor-
none laitiére. La canpagne qui a été
nenée par des agriculteurs a fait
gue Mnsanto n'a pas investi dans
|"hornone laitiére de la néne fagon
que si les paysans avaient dit oui
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natiere de sélection, de transfornation et de conmercialisa-
tion. Je crois que le nonde agricol e est influencé par | es oppor -
tunités et les contraintes qui découl ent des choi x des
agro-industries.

Les nodes d' exploitation de la terre peuvent changer
puisqu' on sait que des cultures auparavant inappropriées peu-
vent étre génétiquenent nodifiées pour s’ adapter a certai nes
régions. Les facteurs socio-économ ques seront égal enent
touchés car |'histoire nous prouve que plus on a recours a la
technologie noins |'agriculteur a de liberté en natiére de déci -
sion et de gestion.

En bref, nous avons beaucoup de défis a relever dans les
donai nes de |’innovation, de la recherche, des brevets, des
terres de cultures, des systenes agricoles, des produits nor-
GBVet des influences des agro-industries. L histoire nous dira
Si nous avons su tirer

parti de toutes ces Les sci entifiques ne sont pas
connai ssances et infor- |ndépendants des firnes agrochi mques
nat i ons. Benny Haerlin

Pour étre un biol ogi ste nol écul aire a succes,
il faut respecter deux regles : 1. ne pas
s’ enfarquer dans |’ éval uation du risque ; 2
ne pas s’ entarquer contre |’industrie.

En outre, conparée aux scientifiques en phy-
sique nucléaire et en chime, |a conmunauté
scientifique dans |e don@ine des A3V est |la
plus timde. Il y a des raisons trés claires qui
expliquent pourquoi |eur éthique est si désas-
treuse : il y adesjeux de powoir, lapeur, la
pression et aucune indépendance. Par
exenple, le cas du *TBt a |’EPA
(Environnental Protection Agency) : aors
néne qu'il y a des préoccupations et des
doutes, |'"EPA n"a pas pu trouver un panel
i ndépendant . Tous | es chercheurs contract ua-
lisent avec |’'industrie. |l n'est pas possible
de trouver des scientifiques conpétents qui
ne sont pas d une nani ére ou d une autre liés
a |’industrie des G3V Dans ce secteur, la
science fait partie de |’'industrie. La plupart
des chercheurs en science fondanental e tra-
vaillent pour |'industrie. Cest d ailleurs
aussi un probl ene pour les entreprises
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Le contrd e bid ogque affabit
e pouvoir des citoyens et des Bats

Robert Ai Brac de la Perriere. La «technol ogi e Termnator »,
qui blogue la gernmination de la graine, révele |’ orientation
actuel le de | a recherche en génie génétique. Lh verrou biol ogi que
est ajouté a un verrou juridique (le brevet). Mnsanto partage
une licence sur cette technologie. Les inplications pour |es pay-
sans sont grandes : |a dépendance dans de nontreuses situations
dans | e nonde.

Margaret Mellon (Lhion of Gncern Scientist). Gette recherche a
été soutenue par des fonds publics. Je trouve invrai senbl abl e que
de |'argent public soit nis la Je ne sais pas qu a pris cette déci -
sion

Qui do Boeken (Mbnsanto) (sur denande du nodérateur). Je n' ai
pas de renarque a faire.

Robi n Jenkins (agriculteur). Il y a beaucoup d entreprises aux
Bats-Lhis qui contrdlent des brevets g obaux. Le but principal
est le contrdl e biologique. Gnme avec le nais FL, un tel contréle
pernet de contourner tout |e débat sur la brevetabilité des
plantes. Pour |e nonent, |e systene de protection des plantes est
Ssui generis : toutes les parties contractantes du Get peuvent él a-
borer la leur. Mis cela pourrait étre dépassé par |a technol ogie.
Les choses avancent tellenent vite quil n'y a pas de contrdl e
socia de cette évdution. Il ny n langage ni institution pour |es
prendre en charge.

Mbhanmed Larbi Bouguerra (FPH. Les multinational es pensent
au niveau nondial, alors que les indi genes pensent en ternes de
Netions, de frontiéres internes.

Benny Haerlin (Geenpeace International). La logique est la sui -
vante : si la reproduction ne fonctionne plus naturel lenent, elle
peut étre controlée. Cest un but clair. Cest la néne chose avec
les hunains et les aninaux de ferne. Aujourd hui, des insectes
stériles sont utilisés pour coniattre les insectes nuisibles. |l
s'agit d un nouveau concept pour |a biologie nol écul aire.

Hermann Van Mel laert. Gda est équival ent au softvare.

Qui do Boeken (Mnsanto). La société est conduite par le désir du
profit. Cest coome ¢ca qu elle fonctionne. Il y a un chanp de dd -
lars sous-jacent. La pulsion qui proneut |'innovation n' est pas
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I
QUATRE GRANDES QUESTI ONS
POUR COMPRENDRE LES ENJEUX

Quatre enjeux clés pour |a soci été

Loin de constituer seul enent une aventure scientifique, le
génie génétique nodifie en profondeur toute la filiére agri -
cole. Les transfornations, constatées ou prévisibles, font
réagir un citoyen nenacé par un type de progres quil na
pas encore choisi. Hles servent de révélateur a |’ attache-
nent de chacun a des val eurs fondarmental es comme |a
liberté, |’autonome, |'équité, la précaution. B interrogent
sur la capacité de cette technologie a servir des valeurs
communes.

Les débats qui ont suivi |es deux séries de présentations,
sur larecherche, pus sur I'agricuture drabl e, fot ressortir
quatre enjeux clés. s enjeux clés pour |a société décou-
lent d un ensenbl e d observations, parfois unani nes, par -
fas cotradictares.

Ils peuvent étre résungs par |es questions naj eures sui -
vantes :
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= C¢ qui renforce l'opacité

o L'impossibilité de dégager des responsabilités
en cas de probleme

o La recherche trop liée aux * la trop grande puissance
entreprises de biotechnologie du pouvoir industriel

© La complexité
de la filiere

o le manque
de confiance

Le manque
de transparence
dans la filiere
oGM

Propositions pour améliorer Les avantages d'une vraie
cette transparence transparence

o Développer la tragabilité et I'information

o Le développement d'une saine concurrence

o Faciliter le développement de la recherche
sur les impacts des OGM . e
P o Une meilleure responsabilité des acteurs
o Développer la mise en place de filieres
séparées o Une amélioration de la confiance
o Valider et développer le principe de durabilité o Le renforcement du réle du consommateur
(libre choix)
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1 Laprivatisation des ressources géenétiques et du vivant
par les brevets entraine-t-elle une perte de liberté par
| " appropriation dun bien coomun au profit de quel ques-
uns ?

2 Le cotrde de toute la filiére agro-ainentaire par un
nonopol e de firnes géantes ne risque-t-il pas de linter les
alternatives et progressivenent |’ autonome de choi x ?

3. Les a3V sont inposés dans un contexte décisionnel
trés opaque et des reéglenentations contradictoires ; les
outils pour responsabiliser les acteurs et andliorer la trans-
parence de lafiliére existet-ils ?

4. S on découvre dans |es prochai nes années que |es
QGM provoquent un probl éne écol ogi que n@j eur, |a réversi -
bilité du processus est-elle possible ? Qi en supportera la
responsabi lité ?

Lhe fois définies les grandes interrogations, il s agissait
ddler puslane dingne les sduions possibes por sortir
de cette situation dinconpréhension et de blocage entre les
acteurs concernés par |les Q3

Au-del a des constats, pour chaque grand probl ene, les prin-
cipal es causes ont été déefinies et des sol uti ons proposées.
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La privatisation du vi vant

entraine-t-elle une perte de liberté

pour |'agricutewr et lecitoyen ?

Ontre-vérité :
les GBVivont nourrir |e nonde ?

Joseph Tarradel | as

Il 'y a une chose que je ne peux pas
accepter parce que ce n' est pas hon-
néte, c'est lorsguon dit qu on a besan
des OGM pour nourrir 2 mlliards
d homrmes. C est conpl &t enent faux.
Nous pouvons fournir la nourriture a
une popul ation nondial e en augnent a-
tion pendant de nonbreuses années
sans toucher aux GGM pui sque seul e-
ment 40 & 60 %des terres arables
sont actuel | enent cul tivées.

Le probléene de la nourriture ce n' est
pas un probl ene de rentabilité agro-
nomque, c est un probl éne de sol va-
bilité des agricutewrs. Cest dfférent
pour la survie de |’industrie...Mis

Lhe plante généti -

guenment nodifi ée
appartient a son
inventeur, cest-adre

ajourd hui a |’ ure des
firnmes nondi al es qui
actuel | enent di f f usent
ces produits. L appro-
priation de ressources
génétiques est rendue
possibe par la |égsla-
tion. S les OGM se
généralisent,
| " ensenbl e des res-
sources alinentaires
peuvent dépendre de
guel ques acteurs éco-
nom ques.

Les GGV banal i sent
| appropriation et le
controle de |’ héritage

commun de |"hunanité (le patrinoine génétique) par un ol igo-
pol e (quel ques entreprises dans |e nonde), au noi ns pendant
la durée de validité du brevet (20 ans).

Est-ce que cela peut contribuer a la perte de biodiversité, a
une dépendance accrue des agriculteurs et des peuples ?
Qi est-ce qu justifie cette appropriation ? Qelles seraient les
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voies a expl orer pour que chaque citoyen puisse avoir acces a
ce patrinoi ne comun ?

Les conséquences d' une
séparation des filiéres ?

Robert Ali Brac de la Perriere. L industrie prétend que |a sépara-
tion des filieres (@A — non A3V conduirait a renchérir le pro-
duit final. La question n'est-elle pas un probl éne d organi sation ?
Par ailleurs, une réglenentation plus lourde au sein de |’ LE ne
favoriserait-elle pas les pl us grosses conpagni es ?

Qui do Boeken. Cest vrai, une réguation plus forte augnenterait le
tenps dinvestissenent, ce qui en effet conduirait a éinner les
conpagni es plus petites. Pour certaines cultures, la séparation est
naturelle, par exenple le Hé. Mis ce nNest pas | e cas pour |e sga,
qui nécessiterait de nouvelles installations portuaires, une techno-
logie différente dans | es chanps et donc des colts suppl énentaires.

Margaret Mellon. Dupont de Nenours va séparer. Gonment cel a
& S t - i I
possi bl e ?

Qui do Boeken. |l faut |eur denander.

Benny Haerlin. Dupont de Nenours cherche a augnenter |a val eur
des cultures. |l est donc nornal quils séparent. Deux grandes com
pagnies, Grgll et ADM sont les |leaders dans |a séparation. Ges
deux conpagnies n'ont pas de notivation commercial e pour |a
séparation, aussi elles veuent qu on les paye pour cela. Mis la
question qui reste ouverte est celle-ci : qu devra payer le colt dela
séparation ? Pour Mbnsanto, celui qui veut un produit propre doit
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Les genes constituent un héritage conmun, ¢’ est-a-dire quils
appartiennent aux habitants de la planete entiere. Cest pour -
guoi une déclaration au niveau nondial pourrait reconnaitre |es
genes en tant que biens patrinoniaux conmuns. |1s n' appar -
tiennent pas a des individus, des conpagni es ou des industries.
Les droits internati onaux de propriété doi vent étre contrdl és au
sein dune structure légale internationale qui ne serait autre
gu une nouvel | e agence nondial e spécifique, ou la dénocratie
soit prise en conpte. Ben sir cela renet en cause | e nandat
d’ organi sations nondiales conme |le Gatt, par exenple...Le
control e nonopol i stique de |a science est inacceptable. La
science doit ére sous le contr@e du pudlic et, pour cela dle
requiert des fonds et des structures spécifiques. L accessibilité
des génes doit étre fixée par des regles de conmunication au
bon nonent et au bon endroit. Onh peut se denmander pour quoi
le systéne des brevets sur les genes, les variétés et |es
especes existe ayjourd hui. Il encourage |la destruction de la
bi osphére et des organi snes vivants. Cest pourquoi il est
inportant de construire un nouveau systene approprié sous |e
controle de cette agence. BEnfin, la possession des genes ne
doit pas ére individuelle, il faut donc prendre en conpte et
rénunérer |a connai ssance indigene nondiale, parce qu elle
représente des opportunités inportantes pour |a planéte.

I Débat

«Je suis daccord avec le fait que | es génes apparti ennent a
tout le nonde, estine un participant, nais si une conpagni e
investit une fortune pour découvrir une fonctionnalité spéci -
fique liée a un gene, cela pose tout de néne question. »
H storiquenent, |es brevets sont une invention récente.
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e CC qui augmente les risques environnementaux

o La dissémination des transgénes dans
des centres de diversité biologiques

o La non transparence

o L'expérimentation non adaptée

o La Iégislation actuelle

La dissémination
des O.G.M.

—_——_——— — — —

. , |
| Question posée |
les verrous |
biologiques : |

I
I

dans une chance
1 H OuU un nouveau
| enwrcznncment risque ?
estirréeversible / - ——————

O SEENE S SCHEIMITD o De nouvelles méthodes d'expérimentation

o Procédures démocratiques o Vue moratoire

o Le développement des expériences

Ce qui peut diminuer les risques environnementaux Bss
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«L' ADN existe sur terre depuis 4,5 mllions d années, rgopdle
Larbi Bouguerra, de |a Fondation Gharles Léopol d Mayer pour |e
progres de |’ Horme. Les scientifiques qui |’ ont déchiffrée n ot
pas eu un sou pour cette découverte. Cest un patrinoi ne
conmun et les gens, qui aujourd hui nani pul ent |es génes, tra-
vaillent & partir de ces résutats. (s résutats qu leur sont
arrivés gratuitenent, c’est |la comunauté international e,
hunai ne qui | es a payés. Je pense que ¢’ est un juste retour des
choses. Le recherche sur les génes est propriété de |’ hunanité
et toutes ses retonbées doivent revenir a |’ hunanité néne
s'il faut envisager des fornes de réconpenses pour |’ innova-
tion » Mis |'and yse peut étre trées dfférente si |'on se place
sos |'ange du droit. «laprgriééindlectudle et indstriele,
est quel que chose qui existe et qui a un certain nonfore d obli -
gations, estine Foland Retit-Fgeard. Onh appelle ca une pro-
priété nais ce n"est pas une propriété, c'est un droit
d exclusivité d exploiter une invention pendant un tenps
donné. Oh n'est pas propriétaire d un gene, on est propriétaire
de |"'an#lioration apportée par la nodification du gene. » Mrio
Giti zzone, de la DG 12 a Bruxelles, estine que la création
d une structure international e doit pernettre de jeter |es bases
d un consensus €l aboré selon des principes dénocratiques.
«Qtte structure doit étre capable de faire appliquer des sanc-
tions, dans le cas ou certains ne respecterai ent pas ces regles
établies dénocratiquenent et éthiquenent » imnsistet-il. Rur
Roland Retit-Hgeard, cet organe spécifique n' apporterait rien
de nouveau. «QOh a d§afait ca pour |es variétés végéta es avec
la création dun droit su generis, qui pernet la recherche en
comun sur un patrinoine commun, eqdiqet-il. La récom
pense Nest alors que |'exploitation de | andlioration ponctuel l e
du produit. G que |'on protége avec les brevets, ce sont des
inventions qui sont décrites par leurs noyens et qui ont un
caractere industriel et coomercial. Ge n'est donc pas une
appropriation d un bien conmun, c est |’'exploitation d une
invention collective ou individuelle. Oh peut étre pour ou contre
nas il nefaut pas confondre |’ appropriation d un bien conmun
al'hunanité et les investissenents que |'on fait pour en ang-
liorer ou en transforner des fonctions. »
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2
R squons-nous de perdre

notre autonome de choi x ?

Aurons-nous denain la possibilité de choisir si nous voul ons
ou pas des OGM? Est-il possible que nous n ayions pas de
réell e autonome de choi x ?

Qion le veuille ou non, nous serons peut-étre obligés d uti -
liser les GMa terne :

* |"agriculteur, I’'industriel pour des raisons économques et
t echni ques ;

* le citoyen, le consonmateur parce qu il ne trouvera que
cda

Quels sont les facteurs qui favorisent cette dépendance du
citoyen et des acteurs économiques, face a une technique
dont personne n’ est réell enent denandeur ?

Quelles sont les solutions pour que chacun garde son auto-
nom e ?
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Probléme : e si catourat na ?

Benny Haerlin. Nous somnmes au début du génie génétique et
quel que chose tournera nal. Gonme avec n'inporte quelle autre
techndlogie, cela ara lieu Il y a une inguétude |atente consi dé-
rable aux Bats-Uhis. Mis quelles sont |es préoccupations de
Monsanto ? Pourquoi avoir ms tous |les cefs dans |e néne
pani er ? Gla augnente |’ agressivité.

Qui do Boeken. Qelle serait vaire attitude si vous avi ez | a sépara-
tion des filiéeres et |e choix G3Vnon GBVI?

Benny Haerlin. Gola satisferait beaucoup de consonmat eurs, nai s
les probl énes clefs resteraient : une dissénmination intention-
nell e dans |’ environnenent, une dininution de |a biodiversité.
Qoi quil ensat, nous devrions nous asseoir ala tabl e de discus-
sion dans une anii ance différente, en reconnai ssant que |es
entreprises prennent |es choses au sérieux. Mais |la question
reste. Quelles sont les options pour Mnsanto ?

Qui do Boeken. Le génie génétique repose sur une connai ssance de
base fondanental e. Mbnsanto a dével oppé une technol ogi e hori -
zotale valable pour tous ses produits. Hle a décidé de devenir
une entreprise spécialisée dans les sciences de la vie (life
science). Il faut considérer ce choix en conparant avec la situa-
tion de la science au début du siecle. Qi aurait pu prévoir les
dével oppenents positifs qui ont suivi ?

Benny Haerlin. S vous appreniez une infornation désastreuse
avec les génes B, auriez-vous la possibilité de retirer les GBV
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Sr la question des A3V il Nexiste pas ayjourd hui de réelle
autononmie de choix, pour les agriculteurs, |es consonmateurs,
les citoyens et les industrids.

P usieurs facteurs accentuent |e nmanque d autonome de
chacun. n observe par exenple une tres grande opacité et
aucune clarté dans les prises de décision concernant |es GBV
De plus, la science, en naitrisant et en confisquant |e pouvoir
de conpr éhensi on accent ue ce probl ene.

Qnh observe égalenent qu'il y a noins de choix pour |’agricul -
teur.

[l Ny a pas de liens entre les agricuteurs et |les consonma-
teurs et c'est un point différent entre |'Brope et les Bats-
Lhis. @lienal’ar plus évident en Erope ou aux Bats-Uhis ol
il y aeudvorce. La chaine entre agriculteurs et consonma-
teurs est de plus en plus longue et contribue a réduire |’ auto-
nome des uns et des autres. Le manque d’infornations,
|”opecité de la science, |a faiblesse des Etats et |es contraintes
obligatoi res des systénes de productions agricol es accent uent
ce nanque d autonome. Les Etats ne sont pas en position de
prendre part a ce probl ene, pour inforner.

Pour redonner a chacun une plus grande autononie de choai x,
il faudrait inpliquer davantage d acteurs, les consulter, |les
écouter pour anéliorer le cadre juridique notamment. La
science peut aussi pernettre de mieux conprendre |e pro-
blene et les applications des A3Misi elle fait un nini num
defforts de vu garisation. |l devient nécessa re de créer un nou-
veau contexte en favewr de la durabilité et de la quaité Dela
néne naniére, il est urgent de parler des inpacts sociaux,
encore total enent ignorés aux Bats Lhis. Le parlenent et les
nécani snes de régulation, les entités politiques peuvent avoir
un rél e pour augnenter |’ autonome de choi x.

«La question de |’autononie est dé a perdue aujourd hui,
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puisqu on a déja autorisé des A3V estine Antonio Quorati,
président de I’ONGGocevia. Cest un probl éne de soci été trés
grave puisque nous navons pas pu choisir si oui Ou Non nous
voul i ons des hi ot echnol ogi es. » Le nanque d' infornations et de
débat n"a donc pas été sans inportance jusqu a auj ourd hui .

«Pourtat, si jevodas réunir tous les livrets, brochures, cas-
settes vidéos...produits par les industries biotechnol ogi ques
ces dix derniéres années, on ne peut pas dire quil nanque
dinfornmation, » s’ étonne Quido Boeken, chargé des relations
publ i ques chez Mnsanto. G2 n'est pas un probl éne de quan-
tité nais de qualité, estine Antonio Qorati. «@ qu fat la
qualité cest la source, la transparence, la construction et la
finalisation. Qn ne trouve nulle part une source ou S approvi -
sionner qui ne soit directenent ou indirectenent |iée aux indus-
tries ou a la culture scientifique de type industrialiste »
regrette-t-il. B de proposer la création d équipes dinfornation
dans lesquel les instaurer un vrai débat, avec |les industries, sur
une base de respect mutuel. «L accessibilité de |'infornation
est trés inportante, souligne Larbi Bouguerra, de la FPH
«Qiand un produit est mis sur le narché actuellement il y a un
tres grand nonre d infornations qui sont propriété de la firne
et qui ne sont janais nises a la disposition du public »
constate-t-il, en faisat un paralée avec |’industrie chinque et
|l a découverte récente de travaux réalisés il y a 20 ans par le
groupe Dupond et gardés secrets sur un de ses produits
encore commercialisé, bien que nocif pour |’ enbryogenése
hunai ne. «Il faut vor que I'infornation mest pes toyous ds-
ponible. Ansi en Gande-Bretagne, quand un nédi canent est
retiré du narché par | 'Etat, on na pas le droit de savoir pour -
quoi il a éé retire. S on pudlie cette infornation on tonte
sous le coup de la loi britamnique» goatet-il. Grtans esti-
nent que la domnation du secteur privé dans |e donai ne des
bi ot echnol ogies a entrainé |a destruction des nornes de |a
conmuni cation scientifique. «L échange d infornations entre
scientifiques est obstrué par la privatisation des connai ssances
et le systene des brevets» regrette Robin Jenkins, agricul teur
das le Das.

Qant a la non-autonome des agriculteurs, celle-ci résute en
grande partie dune réelle incapacité quils ont a s’ organi ser et
aorganiser leurs filiéres, renarque Qivier Ranke, |ui-néne agri -
culteur sur une exploitation expérinentale de la FFH « QG n' est
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pas | e probl éne des biotechnol ogies, ¢ est un probl éne social
agicde structurel. Paraléenant, il yaaussi uerédle vdoté
des grosses industries a enpécher cette organisation. La dffé-
renciation et la labellisation peuvent pernettre une autonome
réelle des producteurs» codu-il..
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3
La transparence, outil nécessaire

de responsabi lisation, existe-t-ele ?

Les interrogati ons des citoyens sont |le résultat d une opacité
de | a recherche, d une non-naitrise des décisions prises...

Pourquoi une plus grande transparence est nécessaire, sur
quoi peut-eleagr ? Quels sont |es noyens a nettre en ogvre
pour qu elle soit efficace ?
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La transparence en natiére d GGV doit déboucher sur des
choix : au niveau de la recherche, au niveau de | autorisation
des produits et au niveau du suivi des produits. Les deux pre-
mers aspects ont en grande partie été traités par | e groupe sur
| " autonome de choix, c est pourquoi celui sur la transparence
s’est concentré sur le suivi du produit. La transparence
débouche sur trois questions : pourquoi, sur quoi et conment ?

En ce qui concerne | e pourquoi, on peut distinguer d une part
le libre choix e daure part la précation qu veut dre assi |la
naitrise. Cest dabord e nanque de confiance tres net qui
aggrave le probléene. 1l y a une volonté de pouvoir des indus-
tries qui souhaitent garder leurs secrets et un probl ene de res-
ponsabilité. Donner le libre choix va pernettre une neilleure
libre concurrence. Gdla va augnenter |a confiance du public et
pernettre au secteur industriel de jouer avec des régles entre-
preneuriales qu seront claires, ce qu nest pas le cas nainte-
nant. Sur quoi va-t-on faire porter la transparence ? Sr la
qualité du produit, son identification et sur son inpact tant
techni que, que social et écononique. Le nanque de recherche
dans ce domai ne, nais aussi une perception fausse que notre
soci été urbaine a de |’ agriculture ne contribuent pas a andliorer
la transparence. Par contre, si on parvient a la dével opper, on
est en droit dattendre des effets tres positifs. Il y aura une
saine concurrence entre les producteurs, ils seront dans des
conditions senfllables et il yaraune vaidaiondeladuablité
Oh peut inaginer qu on créera des connai ssances scientifiques
suppl énentai res qui N existent pas actuell enent, on se per -
nettra donc des choi x stratégi ques beaucoup plus pertinents
pour |”avenr.

Enfin, conment aboutir a une neilleure transparence ? Deux
voi es sont possibles : latragailitée I'information

Ajoudhui, cCest laconplexité de lafiliéere GMaqui fait que
ce nest pas facile. S on arrive a créer un systene de tragabi -
lité et dinfornation qui soit correct, on peut s attendre a des
effets trés positifs. Oh va d abord augnenter |a capacite et la
responsabi lité des différents acteurs, on va pouvoir nettre sur
pied un systéne de contrdl e beaucoup plus continu et donc
une plus grande sécurité. Hen entendu cela va pernettre de
renforcer le choix des consormateurs et donc renforcer |es
consonmat eurs en tant qu’ acteurs soci aux.
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Fnalement il sagit de nettre sur pied des chaines de pro-
duction et de conmercialisati on séparées.
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I Débat

«Il ne parat ind spensable de distinguer quartité et qualité
de I"infornation, souligne Benedi kt Haerlin, de G eenpeace.

Mn expérience ne dit que les industriels ont tendance a
planifier les réponses aux questions qui se posent et répétent
souvent |es nénes infornati ons sous des fornes différentes. »

e la néne naniere, il est nécessaire de prendre du recul par
rapport au flot dinfornations. «L anglioration attendue ne
porte pas seul enent sur |a transparence» estine Robin
Jenkins, agricuteur bidogique a Luc-enDaos. «Il sSagt ass
davoir I"infornation au bon endroit et au bon nonent. Je sus-
pecte par exenple Mnsanto sur la question de |’ hornone de
croi ssance. La conpagnie devait avoir des infornations il y a
10 ou 20 ans qu' elle a d0 tenir secréte pour sauver beaucoup
dargent. Mis le secret coomercial et |’ application des brevets
protégent |es conpagnies. Hles ne donnent au public que les
infornations qui les arrangent, quand c' est le plus intéressant
pour dles. »

(nh est également en droit de se denander s'il est prévu une
garantie | égale et juridique en nati ére de transparence.
«@rantir le drot al’infornation est une question qui se pose
au niveau communautaire et pas seul enent au niveau des
Bats, explique Wronique Le Roy, juriste. Qh se rend conpte
gu a chaque fois que le droit a |'infornation est donné aux
citoyens, aussitét il y atoute une sé&rie d exceptions dans |es-
quelles il y ale secret des affaires et le secret comercial. On
nesait dalleurs pas vranent quelle définitionils recowrent.

Cest un problene quil faudra résoudre. » Roland Petit-
Fgeard, de la Scasov, estine que cette question ne se pose
pas dans | e donai ne des senences en Hiurope. «Toute autori -
sation de nise au narché passe par des filtres scientifiques et
dans le cadre de coomissions officielles. Il existe des cata-
| ogues officiels de certification, de comnmercialisation qui
consacrent plusieurs pages dinformation sur chague variété
vegétal e. La senence est un produit spécifique. Il y a une pos-
sibilité dinfornati on beaucoup plus forte que dans d autres
donai nes industriels o il Ny a pas de lien de val orisation du
produit entre le productewr et |'utilisatewr » gatet-il.

Mis Weronique Le Roy tient a ce que I’'infornation du public
sot garatie «Qrtesil ny a pas de secret entre | e senenci er
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ou |'obtenteur et |'admnistration, reconnait-elle. Mis en
revanche, lorsque le sinple citoyen cherche a obtenir une
infornation sur |'évaluation qu a été faite du produit, on lu
oppose tres fréquenment | e secret conmercial . »
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4
S un probl ene apparait,
larévarsiblité est-dle posside ?

Lh risque est acceptable si on estine pouvoir en nesurer par
avance |es conséquences et le colt de celles-ci (ce que font
chague jour |es assureurs).

Devant | e nanque de connai ssance et |es avis divergents des
scientifigues face au risqgue écologique, il est intéressant de
savoir si la dissémnation des genes présents dans les plantes
nodi fi ées est réversible ou non. La réponse a cette question
pernettrait de se prononcer plus facilenent sur |’ opportunité
d un noratoire par exenpl e.
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La Fondation Charles Léopold Mayer pour le progres de I'Homme
(FPH) est une fondation de droit suisse, créée en 1982 et présidée par
Frangoise Astier. Son action et sa réflexion sont centrées sur les liens
entre 'accumulation des savoirs et le progrés de I'humanité dans les
domaines suivants : environnement et avenir de la planete ; rencontre des
cultures ; sciences, techniques et société ; rapports entre Etat et Société ;
agricultures paysannes ; lutte contre I'exclusion sociale ; construction de
la paix. Avec des partenaires d’origines trés diverses (associations, admi-
nistrations, entreprises, chercheurs, journalistes...), la FPH anime un
débat sur les conditions de production et de mobilisation des connais-
sances au service de ceux qui y ont le moins acces. Elle suscite des ren-
contres et des programmes de travail en commun, un systéme normalisé
d’échange d’'informations, soutient des travaux de capitalisation d’expé-
rience et publie ou copublie des ouvrages ou des dossiers.

La librairie FPH est une association constituée selon la loi de 1901, dont
I'objectif est d’'aider a I'échange et a la diffusion des idées et des expé-
riences de la Fondation et de ses partenaires. Sous la marqiaiitiess
Charles Léopold Mayerelle édite des dossiers et des documents de tra-
vail, et assure leur vente et leur distribution, sur place et par correspon-
dance, ainsi que celle des ouvrages coédités par la Fondation avec des
maisons d’édition commerciales.






e o1 71 1 Chatles Léopold Mayer

La col | ection des « Dossiers pour un débat »

DD1 Pour des agricul -
tures paysannes, Bertrand
Del peuch, 1989 (existe
égal enent en portugai s).

DD2 Désétatisation et
décol I ectivisation du
secteur agricole dans |es
pays socialistes de |'Est
et du Sud, coordonné par
Laurent Raguin, 1989
(existe égal enent en espagnol
et enportuga s).

DD3 Inventions, inno-
vations, transferts : ds
chercheurs menent | enquéte,
coordonné par Monique
Peyriére, 1989.

DD 4 Agricul tures
paysannes au Brésil :
enquéte sur un enjeu natio-
nal, coordonné par Philippe
Adant et lara Atafin, 1991

DDA Coopérants, volon-
taires et avatars du
model e missionnaire,
coordonné par Frangoi s
Qeslou, 1991.

DD6 Les chenins de la
pai x : dix défis pour passer
delagerealapaxe ala
démocratie en Ethiopie.
L' apport de |'expérience
d autres pays, 1991

DD7 The paths to peace,
néme dossier que e précé-
dent, en anglais (existe
égal enent en anhar i que).

déja parus :

DD8& La décol I ectivisa-
tion dans tous ses Etats :
la recherche d autres voies de
dével oppenent de 1" agricul -
ture dans les pays d Europe
centrale et orientale, coor-
donné par Cécile Moreau,
1991 (existe égal ement en
polonai's et en brésilien).

DD9 Politiques agri-
coles dans les pays
industrialisés : élénents
de conparaison et de
réflexion, Christophe Roman,
1991.

DD 10. Agriculture en
diffi-culté : problenes
économ ques et soci aux des
paysans en France ; &a des
lieux, 1991.

DD1L Une voie d'inser-
tion méconnue : lacrétion
de son propre enploi, Mria
N o w a k
A -L. Federici, Anne Le
Bissonnai s, Rafik M ssaoui,
1992,

DD12. Le paysan,
|"expert et la nature,
Rerre de Zutter, 1992.

DD 13. Monsieur Li,
Chico, Antoine et les
autres : récits vraisem

bl abl es d" aventures
cliniques, Jean-Pierre
Boyer, 1992.

DD14. Soleil du Sud : ue
expérience d’échanges des
savoirs en énergie solare et
en aviculture au Pérou ;
réflexions sur |e dével oppe-
ment, Christine Bénard,
Doni ni que Gobin, 1992.

DD15. La réhabilitation
des quartiers dégradés :
lecons de |"expérience inter-
national e, 1992.

DD16. Les Cambodgiens
face a eux-mémes ?
Qontributions & la construc-
tion de la paix au Ganbodge,
coordonné par Christian
Lechervy et Rchard Pétris,
1993.

DD17. Le capital au
risque de la solidarité :
une épargne col | ective pour
la création d entreprises
enpl oyant des jeunes et des
chéneurs de | ongue durée,
coordonné par Mchel Borel,
Pascal Percg, Bertrand
Verfaillie et Régis Verley,
1993.

DD18. Orients : la
mémoire et la paix ;
réflexions de voyage en Inde,
en Chine et au Japon, Edith
Pat-Sgg et Bernard W g,
1993.



DD19. Penser |’ avenir de
la planéte : agir dans la
conplexité, Pierre Calane,
1993 (existe égal ement en

angas).

DD20. Stratégies éner-
gétiques pour un déve-
[oppement  durable,
Benjam n Dessus, 1993
(existe également en

angas).

DD2L. La conversion des
industries d'armement,
ou comment réaliser la
prophétie de |'épée et de la
charrue, Richard Pétris,
1993 (existe égal enent en

angais).

DD2. L'argent, la puis-
sance et |'amour

réflexions sur quel ques
val eurs occi dent al es,
Francoi s Fourquet, 1993

(existe également en
angas).
DD23. Regards sur

|"avenir de la planéte,
1993 (existe égal enent en

agas).

DD24. Marchés finan-
ciers une vocation
trahie ?, 1993 (existe
égal enent en anglais).

DD 25. Des paysans qui
ont 0sé : histoire des mita-
tions de |"agriculture dans
une France en noderni sation
- la révolution silencieuse
des années 50, 1993.

DD26. Autour de Jean-
Loui s Chleq, coordonné par
Dani el Durand, 1993.

DD 27. Partenaires de
pai x : échange entre artisans
de la paix, 1994.

DD28. L'agriculture
paysanne : des pratiques
aux enjeux de soci ét6, 1994,

DD29. La planete rock :
histoire d une nusique
nétisse, entre contestation et
consonmati on, 1994,

DD30. Biodiversité, le
fruit convoité ; |'acces ax
ressources Qgénétiques veégé-
tdes : un enjeu de dével oppe-
nent, 1994

DD3l. La chance des
quartiers, réits et ténoi-
gnages d'acteurs du change-
nent social en nilieu urbain,
présentés  par Yves
Pedrazzini, Ferre Rossel et
Mchel Bassand, 1994.

DD 32. Partenaires de
paix 2 cotre |es effets de
la violence et des guerres,
expériences concrétes et
réseaux de solidarité du
nonde entier, 1994.

DD 33 Financements de
proximteé: 382 structures
local es et nationales pour Ie
financenent de la création de
petites entreprises en
France, coordonné par Erwan
Bothorel, 1996 (nouvelle
édition revue, corrigée et
enrichie).

DD34-1. Cultures entre
elles : dynam que ou
dynamte ? Mivre en paix
dans un nonde de diversité,
tone 1, sous la direction de

Thierry Verhelst et de Edith
Sizoo, 19%.

DD34-I1. Cultures entre
elles : dynam que ou
dynam te ? Mivre en paix
dans un nmonde de diversité,
tone 2, 1994.

DD3. Des histoires, des
savoirs, des hommes :
| "expérience est un
capital ; réflexion sur la
capitalisation d expérience,
Perre de Zutter, 1994,

DD36. Génération 55: ¢
la difficuté a cerner 1"iden-
tité d une époque, 1994,

DD37. La mouche du
coche : groupes de pression
et changement social
|"expérience d Agir lci,
1994.

DD38. Citadelles de
sucre ; |'utilisation indus-
trielle de la canne a sucre au
Brésil et enInde ; réflexion
sur les difficultés des pali-
tiques publiques de valo-
risation de la hiomsse,
Pierre Audinet, 1994,

DD39. Le Gatt en
pratique ; pour meux
conprendre les enjeux de
|" Qrganisation nondiale du
commerce, 1994,

DD40. Commercer quoi
qu'il en colte ? ; pdi-
tiques commerciales, poli-
tiques environnenental es au
coer des négoci ations inter-
national es, coordonné par
Agnés Tenple et Réni
Mongr uel, 1994,



DD4L Donner la vie :les
énignes de |'infertilité
(actes du colloque de
Biviers), coordonné par
Philippe Porret, 1994,

DD42. L'Etat inachevé :
les racines de la vidence : le
cas de la Colonbie, Fernan
Gnzal ez et Fabio Zanbrano,
traduit et adapté par Fierre-
Yves Qui héneuf, 1995.

DD 43. Savoirs popu-
laires et dével oppenent
rural ; quand des comm-
nautés d agriculteurs et des
monast éres  bouddhi st es
proposent une al ternative aux
nodél es productivistes :
|"expérience de Third en
Thail ande, sous la direction
de Seri Phongphit, 1995.

DD 44. La conquéte de
["eau ; durecuell al usage :
coment les  sociétés
s approprient |'eau et la
partagent, synthése réalisée
par Jean-Paul Gandin, 1995.

DD 45. Démocratie,
passions et frontiéres :
réinventer |'échelle du pali-
tique, Patrick Mveret, 1995,
(existe également en
angas).

DD46. Regarde comment
tu me regardes (tech-
nigques d anination sociae en
vidéo), Yves Langlois, 1995.

DD47. René Bertholet,
1907-1969 (parcours
d'un Genevois peu ordinaire,
de la Iutte contre les nazis a
la réforme agraire au
Brésil), Philippe Adant,
1995.

DD48. Cigales : des clubs
locaux d' épargnants soli -
daires pour investir autre-
ment, Pascal e Domi ni que
Risso et Régis \erley, 1995,

DD49. Former pour
transformer (néthodol ogie
d' une dénarche de dével oppe-
nent nultidisciplinaire en

Equateur), Anne-Marie
Masse- Rai nbault et Pierre-
Yves Cui héneuf, 1996

(existe égal ement en espa-
gnd).

DD50. De I'intelligence
sau-vage : la médiation
thérapeutique, Jean Anbrosi,
1996.

DD51. De la santé
animale au dével oppe-
ment de |’ homme : legons
de | expérience de
\Btérinaires sans frontieres,
Jo Dasniére et Mchel Bouy,
1996.

DD 52. Cultiver
| "Europe : élémnts de
réflexion sur |'avenir de la
politique agricole en Eirope,
Goupe de Bruges, coordonné
par Pierre-Yves Quihéneuf,
1996.

DD53. Entre |e marché et
| es besoins des hommes ;
agriculture et sécurité
alimentaire nondiale
quel ques él énents sur |es
débats actuels, Pierre-Yves
Qui héneuf et Edgard Pisani,
1996.

DD54. Quand | argent
relie les hommes
|"expérience de la NEF
(Nouvel I e économe frater-
nelle) Sophie Allods, 19%.

DD55. Pour entrer dans
["ére de la ville ; texte
intégral et illustrations
concretes de la Déclaration de
Sal vador sur la participation
des habitants et |'action
publ i que pour une ville plus
hunai ne, 1996.

DD56. Multimédia et
communi cation & usage
humain ; vers une maitrise
social e des autoroutes de
["information (matériaux
pour un débat), coordonné
par Aainlhis, 199.

DD57. Des machines pour
les autres ; entrele Nord et
le Sud : Ie mouvenent des
technol ogi es appropri ées,
Mcheéle Odeyé-Finzi,
Thierry Bérot-Inard, 1996.

DD59. Non-violence :
éthique et politique
(MAN, Mouvenent pour une
alternative non-violente),
1996.

DD60. Burundi : la
paysannerie dans la
tourmente él énent s
d analyse sur les origines du
conflit politico-ethnique,
Hibert Cochet, 1996.

DD61. PAC : pour un
changement de cap ;
conpétitivité, environne-
ment, qualité : les enjeux
d une nouvelle politique
agricole comune, Franck
Snéchal, 1996.

DD62 Habitat creatif :
él oge des faiseurs de
ville ; habitants et archi-
tectes d' Avérique latine et
d Europe, textes présentés
p a r
Y Pedrazzini, J.-C Bolay et
M Bassand, 1996.



DD63. Algérie: tisser la
pai x : Hit défis pour
demain ; Mmire de la
rencontre «Agérie denain»
a Montpel lier, 199.

DD 64. Une banque des
initiatives citoyennes au
Li ban ; [’ Association
d entraide professionnel | e
AEP, Frangoi s Azuel s, 199.

DD 65. Politiques
publiques et citoyenneté
face aux nouvelles

formes d'exclusion :
déhats sur la lo cadre contre
| exclusion en France, coor -
donné par Philippe Anouroux
et Laurent Fraisse, 1996.

DD66. Financements de
proximté: 296 structures
local es et nationaes pour le
financenent de la création de
petites entreprises en
France, coordonné par Erwan
Bothorel, 3eéd. 1999,

DD67. Quand |"Afrique
posera ses conditions ;
négocier la coopération
internationale : le cas ce la
Val I ée du fleuve Sénégal,
mmires des journées
d étude de mars 1994 orga-
nisées par la O nade, 199.

DD®8. A la recherche du
citoyen perdu : un conbat
politique contre la paureté
et pour la dignité des rela-
tions Nord-Sud, Dix ans de
canpagne de |’ association
Survie, 1997.

DD69. Le bonheur est
dans le pré..: plaidoyer
pour une agriculture soli-
daire, éconone et productive,
Jean- Al ai n Rhessy, 1996.

DD70. Une pédagogie de
|"eau : quand des jeunes des
deux rives de la Mditerranée
se rencontrent  pour
apprendre  autrenent,
Mari e- Joséphi ne G oj ean,
1997.

DD7L Amérindiens : des
traditions pour demain ;
onze actions de peuples
autochtones d' Anérique
latine pour valoriser |eur
identité culturelle, sous la

direction de Geneviéve
Herol d, 1996.
DD72. Le défi alimen-

taire mondial : des eneux
marchands a la gestion du
bien public, Jean-Marie
Brun, 1996.

DD73. L'usufruit de la
terre : courants spirituels
et cuturels face ax défis de
la sauegarde de la planéte,
coordonné par Jean-Pierre
Ribaut et Marie-José Del
Rey, 1997.

DD 74.  Organisations
paysannes et indigenes en
Amérique latine: mta-
tions et reconpositions vers
le troisiéme mllénaire,
Bhel del Pozo, 1997.



Vous pouvez vous procurer les ouvrages et les dossiers des Editions Charles
Léopold Mayer, ainsi que les autres publications ou copublications de la
Fondation Charles Léopold Mayer pour le progrés de I'Homme (FPH)
auprés de :

Editions-Diffusion Charles Léopold Mayer
38 rue Saint-Sabin
75011 PARIS (France)
Tél./Fax : 01480648 86

Sur place : mardi, mercredi, vendredi : 9h-13h et 14h-18h, jeudi : 14h-1%h

Par correspondance : d'aprés commande sur catalogue.

Le catalogue propose environ 300 titres sur les thémes suivants :
avenir de la planéte
lutte contre I'exclusion
innovations et mutations sociales
relations Etat-société
agricultures paysannes
rencontre des cultures
coopération et développement
construction de la paix
histoires de vie

Pour obtenir le catalogue des éditions et coéditions Charles Léopold Mayer,
envoyez vos coordonnées d :

Editions-Diffusion Charles Léopold Mayer
38 rue Saint-Sabin
75011 PARIS (France)

Veuillez me faire parvenir le catalogue des éditions et coéditions
Charles Léopold Mayer.

Nom ........ .. .. ... ... ... Prénom.................
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